Posudek na diplomovou préci studentky Veroniky Charvatové:

Comparison of Play Behaviour of Four Guenon Species: Diana Monkey
(Cercopithecus diana), De Brazza Monkey (Cercopithecus neglectus), Patas
Monkey (Erythrocebus patas) and Vervet (Chlorocebus pygerythrus) with
Regard to Self-handicapping

Hra u zvifat je chovéni, které peclivé pozoruji nejen badatelé ale se zalibou po dlouhé hodiny
i Siroka laickd véfejnost Jeho interpretace neni jednoducha, protoze do tohoto chovéni
promitame svou zkuSenost a ta se velmi téZko pfekonava. Zajidténi akce proximatnich
mechanismu je asi veelku snadno pochopitelné napf. pfi rychlej$im neorientovaném pohybu
jedinec muze zazivat pfijemné pocity. Jaky faktor ale formoval celou hru b&hem
fylogenetického vyvoje nebo je téch faktort vice a hra neni tak konzistentni? Pro¢ by nemélo
staCit pouze se pohybovat jako dospéla zvifata? Otézek lze generovat prekvapivé hodng.
Kolegyn¢ Veronika Charvéatova se v kazdém piipad€ pustila do sloZité problematiky. Jiz
sbirani dat nebylo asi zabavnou hrou a je tfeba ocenit, Ze prace je zaloZena na relativné
velkém datovém souboru ¢tyf druhti kockodanti. D4l bych mirné ocenil i to, Ze cela prace je
systematicky smérovéna tak, aby se sebehandikepujici hypotéza prosadila. Jini renomovani
badatelé to ¢asto se svymi mySlenkami nedé&laji jinak.

K praci mam nékolik pozndmek a dotazii:

1) Na obalu je mala chyba v ndzvu — druhové jméno je spravné pygerythrus a nikoliv
pygerythus.

2) Str. 2 dole - hra je spojena s pohodou, zdbavou — odpovida to hypotéze o pfipravé na
neocekavané stresové situace?

3) Str. 3, kap. 2.2, 1. odst. - jak ma byt chapana mySlenka, Ze¢ hra mize byt riizna u
riznych druht?

4) Str. 3, jsou n€jaké poznatky o tom, jak se uplatni mladg, které si nemohlo viibec hrat?

5) Str. 3, motorickd hypotéza — neni otdzka bojovnosti spiSe otazkou personality nez
trénovani boji?

6) Str. 6, kap. 2.3. dole — pfi hie jakmile jeden partner podvede druhého — jiz ho
nevyhleddva. Neni ale toto nejlepsi vycvik pro neodekavané situace?

7) Str. 9, cile studie — Je vibec mozno tfetiho cile dosdhnout jen etologickou
metodologii? Neni nutné jest¢ vyuZit fyziologii ke stanoveni vnitfniho stavu?
Formaln€ by 3. cil mél byt formulovan spife jako vyvraceni hypotézy nez sneseni
dikaz pro jeji podporu.

8) Str. 16, Statistickd analyza - myslim, Ze méla byt pouzita jesté jina analyza dat jako je
napf. ordina¢ni analyza.

9) Str. 18, tab. 5.1. — zavirani o¢i jako sebehandikepovani bylo zjisténo jen u jednoho
druhu — neni to ale nejucingjs$i zpisob? Nemél by byt vice rozsifen mezi dalsimi
druhy?

10) Str. 28 — z ¢eho je odvozeno &islo 29 u stupiiti volnosti?

Pfes uvedené poznamky a nejasnosti kolegyné Veronika Charvatova zvladla velmi
naro¢nou etologickou studii, kterd pfinasi fadu ptivodnich poznatkd, které jsou jen s drobnymi
upravami velmi dobfe publikovatelné. Domnivam se proto, Ze prace zcela spliiuje pozadavky
kladené magisterskou praci a doporuduji ji k obhajobé.

V C. Budgjovicich 30. 1. 2008 N LT
doc. RNDr. F. Sedlageky, CSc.



Posudek na diplomovou praci Veroniky Charvatové:
COMPARISON OF PLAY BEHAVIOUR OF FOUR GUENON
SPECIES: DIANA MONKEY (Cercopithecus diana), DE BRAZZA
MONKEY (Cercopithecus neglectus), PATAS MONKEY
(Erythrocebus patas) AND VERVET (Chlorocebus pygerythus)
WITH REGARD TO SELF-HANDICAPPING

Prace V. Charvatové ma 41 stran textu v€etné 9 tabulek a obsahuje 78 citaci a 8 stranek
apendixu.

PiestoZe to neni povinnost, prace je psana v anglickém jazyce a tuto snahu autorky bych
ocenila velmi kladné.

V tvodu autorka shrnuje poznatky o hravém chovani a uvadi piehled hypotéz o funkci
hry. Tato ¢ast prace je prehlednd a svéd¢i o tom, Ze autorka se svému tématu vénovala se
zajmem a ma piehled v publikované literature.

Cilem prace bylo

1. doplnit/vyplnit etogram hravého chovani u ¢tyf druhti koc¢kodant. V tomto pfipadé
autorka nejspiSe navazuje na podobné prace zadané jejim Skolitelem, které jsem shodou
okolnosti meéla moznost také oponovat (A. Kozlova, M. Petri). Nastésti autorka ptivodni
vycet asi 120 druht hravého chovani v této praci jiz zredukovala alespon na 75 definic.
Tento repertoar chovani autorka porovnavala v rdmci 4 druhti kockodant, které se 1isi
zpusobem Zivota ve svém pfirozeném prostiedi.

Dale si autorka dala za cil zaméfit se na sebehendikepujici prvky hry a na zakladé nich
usuzovat, zda plati hypotéza Dr. Spinky, ktery tvrdi, Ze hlavni funkci hry je tzv. “nacvik
na ne¢ekané situace”

K etogramu mam tyto vvhrady:

1. na str. 29 v kategorii “social play” 5 kategorii neni viitbec vyplnéno, pro¢?

2. stale se nemohu zbavit pocitu nejednoznaénosti definic
Napft. “leap on twigs™ a “jump on twigs”= uved’te rozdil a jak si vysvétlujete to,
ze ,leap on twigs® je u viech druhu, kdezto ,,jump on twigs“ pouze u jednoho
druhu?
nebo “leap up on a wall” a “bounce” = podle definice jsem se docetla, Ze se 1i§i v
tom, Ze v prvnim piipadé zvite z vertikalniho substratu sklouzne a v druhém
piipadé se odrazi. Vysvétlete prosim, pro¢ je dilezité odliSovat, zda po
naskoceni sklouzne nebo se odrazi.

3. nechapu zafazeni explora¢niho chovani mezi prvky hry. Vysvétlete jak odlisite, Ze
napf. v pripadé kategorii walk, run, climbing, brachiation jde o lokomoc¢ni hru a ne
0 béznou lokomoci.

4. autorka ze 75 typl chovani v etogramu definovala 37 z nich jako sebehendikepujici.
Definice sebehendikepovani autorka uvadi na str. 21, nicméné aplikace na konkrétni
chovani mi neni zcela jasna. Napf. “object transporting” neni sebehendikepujici, kdeZto



“object carrying” je sebehendikepujici. Zduvodnéte proé v pripadé, Ze opice nese
pfredmét a soustiedi se na néj (tzn. podle mého nazoru se pozméni jeji vizualni
vnimani, coz je uvedeno jako bod ¢. 1 na str. 21 k podminkam sebehendikepovani)
toto neni sebehendikepujici, kdeZto v pripadé, Ze opice nese predmét a nediva se na
néj hovorite o sebehendikepovani?

5. Z 37 typii chovéni si autorka ur¢ila 30, které dale pouZivala pro statistickou analyzu.
Na str. 20 ¢ast 4.3.2 autorka uvadi vycet sebehendikepujicich prvki pro statistickou
analyzu. Tti z nich jsou oproti tomu v etogramu uvedeny jako nesebehendikepujici (play
jump, play jumping on, object transporting). Naopak asi 10 typt chovani, které jsou v
etogramu oznaceny jako sebehendikepujici nejsou do nasledné analyzy zahrnuty,
piestoze konkrétn€ “bounce”, “circle”, “play balancing” a “zigzag” se vyskytuji u viech
pozorovanych druhti. Vysvétlete prosim tyto nesrovnalosti.

K metodice:

6. Na stran¢ 22 se uvadi, Ze na vyhodnoceni délky hravého chovani byl pouzit program
Observer. Vybranych 30 prvki chovani bylo ale zaznamenavéano “ru¢né do tabulky v
priubéhu piehravani videa”. Timto zplisobem je mozné zaznamenat pouze frekvence
vyskytu typii chovéni a to jest¢ pomérné nepohodInym zpisobem. Pro¢ nebyl pouzit
program Observer na vyhodnoceni jak frekvence tak i doby trvani vybranych
elementi chovani.

Bylo by pak napiiklad moZné zhodnotit, zda druh vylu¢ng arborealni travi vice ¢asu hrou
na arborealnich substratech na rozdil od druhu vyluéné terestrického. Z tabulky na strang
40 nejsem schopna tuto informaci vy¢ist. Vysledky typu “V ZOO Plzeii vybrané prvky
chovani jedinci projevovali shodné na obou substratech, kromé& Tomika. ..(str. 46) jsou
podle meho nazoru nepublikovatelné. Nebo na stejné strané autorka pie: “All Diana
monkey performed more self-handicapping elements on arboreal substrates...” pfitom v
tabulce je Sassandra2 = terrestrial 44,6 % vs. arboreal 46,4 %.

7. Pozorovana zvifata — chapu, Ze experiment probihajici v zoologické zahradé se potyka
s mnoha omezenimi a neni jednoduché dodrZet nékteré podminky etologického
experimentu. Jak autorka sama pise, chovani jedinct miiZe snadno ovlivnit rozmanitost
prostfedi riznych zoologickych zahrad (napf. velikost aredlu), nestejné sloZeni
pozorovanych skupin (pocet, pomér pohlavi), tak tieba i rizné roéni obdobi ve kterém je
pozorovani provadéno. Nejzavaznéjsi mi ale ptipadd vék pozorovanych jedinci, ktery se
v tomto pfipadé pohyboval v rozmezi 1,2 mésice — 3,5 roku. Kolem tietiho roku
kockodani pohlavné dospivaji. Myslite si, Ze vyskyt prvki hry (jak lokomoénich nap¥.
salto, tak socialnich) se nebude vyrazné liSit u dvoumési¢niho mladéte a u
“pubertialniho” kofkodana?

8. Pii prochazeni tabulek v apendixu jsem narazila na ptipad ZOO Ostrava, kde byly
pozorovany dvé samicky C. Diana v bfeznu 2003 a v roce 2004 pak tytéz dvé samicky a
jeden samec. Pfi vyhodnocovani Kendalova koeficientu na str. 34 to po&itate jako n=5 !1?
To mi pfipada dost nefér, podle mého je to n=3, tj. celkovy pocet C. Diana je n=5, ne 7.
Nebo se pletu?



K vysledkum a diskuzi:

9. Na str. 41 autorka diskutuje o moznych divodech pro¢ néktré typy chovani chybi u
nékterych ze studovanych druht. Napt. ,,play gallop — hravy cval“ se nevyskytuje u C.
diana a E. patas. C. diana Zije pfevazné arboredlné, tudiz absence takového chovani je
logicky vysvétlitelna, nicméné u vyluéné terestrického druhu E. patas diivod absence
tohoto prvku jiz neni jednozna¢ny. Autorka toto vysvétluje nasledovné: E. patas
potiebuje trénovat predevsim rychlost a efektivni uték, zatimco dva druhy, které tento
prvek chovani projevuji (C. neglectus, Ch. Pygerythrus) potiebuji trénovat predevsim
verzatilitu pohybu, nebot’ se pohybuji na obou substratech. V piipadé vyskytu dalsiho
typu chovani ,,salto ve vzduchu® (jen u_E. patas a Ch. Pygerythrus) autorka na nasledujici
stran¢ uvadi, Ze pravé tyto dva druhy toto chovani projevuji, protoZe potiebuji trénovat
verzatilitu pohybu. Pro¢ v jednom pripadé podle vas E. patas potiebuje trénovat
rychlost a efektivni uték a ne verzatilitu pohybu a v druhém pripadé naopak E.
patas trénuje verzatilitu pohybu?

10. Na str. 42 -“Play climbing” se vyskytuje jen u C. neglectus. Cituji tvrzeni autorky:
“Vyskyt tohoto elementu mizZe byt vysvétlitelny pouze hypotézou “nacviku na
neo¢ekdvané” Toto tvrzeni mi piipada dost odvazné a nerozumim, ¢im je podloZené.
Zduvodnéte prosim, pro¢ nemuze vyskyt hravého $plhani byt vysvétlitelny jinou
hypotézou uvedenou v iivodu (Surplus energy hypothesis nebo Motor/physical
training)? Je vyskyt tohoto prvku ve hie tedy dukazem, Ze funkce hry je “nacvik na
neocekavané?

11. Posledni cil prace bylo stanovit, zda vyskyt preferovanych sebehendikepujicich prvki
podporuje hypotézu, Ze hlavni funkci hry je “ndcvik na neo¢ekavané”.

(3. To compare occurrence of selected self-handicapping elements among the four
guenon species and assess whether prevailing (preferred) types of self-handicapping in
each species support the hypothesis that the main function of play could be training for
the unexpected). Muzete Fict, jak pFesné zni hypotéza (tj. vztah analyzovanych
sebehendikepujicich prvki k potvrzeni ¢i vyvraceni hyp. “nacvik na neo¢ekavané)?
Které sebehendikepujici prvky potvrzuji, Ze hlavni funkci hry je “nacvik na
neocekavané”. Nebo se jedna o né¢jaky pomér mezi vyskytem sebehendikepujicich a
nesebehendikepujich prvka?

Z ¢lanku, ktery ¢asto citujete (Spinka et al 2001 — tab. na str 154) jsem usoudila, Ze
jednou z moznosti jak testovat, zda se jedna o ,,ndcvik na neoCekavané* a vyloucit
hypotézu Surplus energy hypothesis a Motor training hypothesis by bylo porovnat
sexualni dimorfismus hravého chovani. Hypotéza ,,nacvik na neocekavané* oproti
ostatnim dvéma predpoklada, ze sexualni dimorfismus hernich prvki se bude s vékem
zvySovat. Pozorovala jste u studovanych druhu sexualni dimorfismus v hernich
projevech?



Zavérem bych chtéla ocenit, Ze autorka vénovala tématu jist¢ mnoho ¢asu a sili (napf.
data jsou sbirana jiZ od roku 2002) a po¢et vyhodnocenych hodin (podle tabulky na str.
18 je to 99 hodin zédznamu) je opravdu ictyhodny. Myslim si, Ze kazdé4 diplomova prace
je tak trochu i vizitkou Skolitele, ktery by m&l byt zodpovédny za design experimentu.

Préci doporucuji k obhajobé.

Romana Stopkova
V Praze dne 24. 1. 2008
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