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Meé diky patii...

. mnoha lidem, kteri mi béhem t7i let, které jsem na tomto tématu stravil, nejriiznéjsim
zpusobem pomohli a pomdahali. Byva zvykem na prvnim miste dekovat Skoliteli. Ani ja
nebudu vyjimkou, nebot’ Milanovi vdécim opravdu za mnohé. Napriklad uz jen za to, Ze mi
neodmitl vést praci, ktera se znacné vymykala jeho odbornym zdjmiim nebo za pomoc pri
objizdeni lokalit, shanéni literatury a lusténi casto prakticky necitelnych herbarovych
sched. Musim mu podékovat i za jeho rady a pripominky, i kdyz jsem se jimi, k vilastni
Skode, prilis neridil. Presto na mne nezaneviel a dokonce mi byl i psychickou oporou, za
cez mad nejen miij vdek, ale i obdiv. Miij velky dik patii dale Sprave CHKO Bilé Karpaty,
diky niz jsem mohl provadet pokusy na populaci smilu pisecného v PP Vojenské cvicisteé
Bzenec, zvilasté pak Ivané Jongepierové, ktera neodmitla jedinou mou prosbu o pomoc
nebo radu. Spravée NP Podyji dékuji za to, Ze mi umoznila pracovat na Havranickém
viresovisti a konkrétné Zdenkovi Musilovi za zdajem o moji praci a spoustu uzitecnych
informaci. Jemu, Lydii Bravencové, Danielovi Hrckovi, Lukasovi Krinkemu, Hance
Urbanové a radé dalsich dekuji za cenné udaje o lokalitach smilu pisecného. Rad bych
podékoval Marusce Kucerové za to, Ze mi prakticky po celou dobu dodavala energii do
dalsi prace a Jindie Mourkové, ktera ma velkou zasluhu na tom, Ze jsem tuto prdci
opravdu dopsal. Muyj dik si zaslouzi i Jaromir Benes, ktery trpél miij nizky az nulovy
pracovni vvkon v LAPE, stejné jako vsichni, které jsem tam rozptyloval pri praci. Nesmim
v zadném pripade zapomenout na mou rodinu, ktera mi byla po celou dobu oporou
a pomahala mi kdykoli bylo tFeba. Dekovat bych mél jeste dlouho, napriklad vypravcim za

Cetné noclehy v jinak uzavienych cekarndach nebo ridiciim za odvahu brat stopare. Protoze

bych ale urcité na nékoho zapomnél, vzkazuji vSem co si to zaslouzi: DEKUJI VAM!!!
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Vané&ek (2008): Minulost a sou¢asnost smilu piseéného (Helichrysum arenarium) v Ceské republice

1. Uvod

1.1. Zmény krajiny, pfirody a vliv €lovéka

Jak zduraznoval jiz pfed dvéma a pil tisici let Hérakleitos z Efesu, vSe na tomto
svéte, véetné nds samotnych, se neustdle méni (cf. Kratochvil 2006). Mnoho téchto zmén
vnimame snadno, existuji vSak d&je, jejichz dynamika je naSim smyslim skryta, ackoli
jejich dusledky jsou neptehlédnutelné.

K takovym patii pfedevSim promény Zemé a klimatu. Jen madalokdo si dokdze
predstavit, ze izemi Ceské republiky bylo od prvohor nejméné tiikrat dnem mote a pfitom
se jesté presunulo z jizni polokoule do své soucasné polohy. Stejné¢ neptedstavitelny je
i vznik novych pohofti, ke kterému v této oblasti doslo n€kolikrat (Chlupac et al. 2002).
Klima se v prostoru Ceské republiky neménilo jen v disledku rovnob&zkového pohybu
kontinentu. Vrty hlubokomotskych sedimentl jizniho Atlantiku ukazuji, Ze ve
ctvrtohorach, tedy béhem poslednich téméf dvou miliont let, dochdzi na celé Zemi
k vyraznym oscilacim teploty (Becquey & Gersonde 2002). Totéz podrobnéji pro
poslednich 500 tis. let zachycuji ledovcové vrty z Arktidy (Johnsen et al. 1995)
1 Antarktidy (Becquey & Gersonde 2002).

Béhem téchto takzvanych glacialnich cyklt dochéazi k dramatickym proménam celé
ptirody. V chladnych obdobich, glacidlech, panovalo na naSem uzemi chladné
kontinentalni klima srovnatelné s podminkami soucasné centralni Asie. V nejchladnéjsSich
obdobich, stadidlech, pokryvala nizs$i polohy nezalednéné stiedni Evropy stepotundra
a dfeviny piezivaly pravdépodobné pouze v okoli fek (Lozek 1973, Lozek 2007).
Ptitomnost dievin ve stfedni Evropé dokonce i béhem stadialti potvrzuji i nékteré novejsi
studie. PfinejmenSim vyskyt smrku je ve stfedni Evropé doloZen uhliky kontinualné od
40000BP a z obdobi 35 — 25000BP navic pochazeji mimo jiné i1 uhliky jilmu (Willis & van
Andel 2004). Kromé toho fylogeografické vyzkumy vénované buku lesnimu ukazuji, ze
tento druh prezival v fad¢€ refugii severné od Alp (Magri et al. 2006, Magri 2008). Lze tedy
predpokladat, ze v teplejSich obdobich, interstadidlech, a zejména v dobach meziledovych
k jejich invazi z jizni Evropy.

Nejvice dokladli pochopitelné pretrvalo o zavéru prozatim posledniho glacidlu,
zvaného viselsky nebo wiirmsky. Narozdil od pfedchozich interglaciali je vSak néstup

icely dalsi prabéh holocénu vyjimecny tim, ze se vedle piirodnich procesti ¢im dal
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intenzivnéji uplatiiovala ¢innost ¢loveka (Lozek 2007). Lidé naseho druhu piisli do stiedni
Evropy asi pted 30 tis. let a pfislusnici jinych druht rodu Homo zde Zili jest¢ mnohem
diive (Svoboda et al. 2002). Clovék tedy nepiisel do zalesnéné krajiny, naopak krajina
okolo n¢j zacala postupné zartistat. Pionyrské dieviny jako borovice lesni a biizy se Sifily
jiz v teplejSich vykyvech pozdniho glacialu. V preborealu (9500 — 8500BC) se pridava
liska a v prib¢hu boredlu (8500 — 6500BC) druhy smiSenych doubrav — duby, jilmy,
javory, lipy, jasan a smrk (Ralska-Jasiewiczowa et al. 2004). Krom¢ pylovych zrn
zminénych dfevin je v pylovych spektrech pro toto obdobi charakteristicka hojnost
mikroskopickych uhlikd svédc¢icich o Castych pozarech (Simons & Innes 1996, Pokorny
2005, Gerlach et al. 2006). V obdobi atlantického klimatického optima (6500 — 4800BC)
se §ifi buk, jedle a o néco pozdéji 1 habr (Ralska-Jasiewiczowa et al. 2004). V této dob¢ (po
5500 BC) se ve stiedni Evropé objevuji také prvni zemédelci kultury s linearni keramikou
(Benes 2004).

S nastupem zemédélstvi se vliv Clovéka na krajinu dostal na jinou kvalitativni
uroven. Lovci a sbéraci mezolitu sice zfejmé zakladaly pozary (Simons & Innes 1996), ale
tim jen zvySovali zastoupeni mladych sukcesnich stadii v krajiné¢ (Poska et al. 2004).
Zemédé€lci naproti tomu postupné meénili krajinu jako celek. Lesy v okoli sidlist byly
zied'ovany kacenim stromu na stavbu domi (Benes§ 2008). Takto prosvétlené porosty byly
nasledné vyuzivany pro pastvu hospodatskych zvitat a byla zde také zaklddana pole
(Dreslerova & Sadlo 2000). Dusledkem téchto aktivit bylo stupiiujici se odlesnéni krajiny,
které vedlo k n¢kolika vinam eroze pidy na svazich a jeji nasledné akumulace v nivach
vodnich tokli. Nejintenzivnéji tyto procesy probihaly v pozdni dobé bronzové, v dobé
fimské a ve sttedovéku (Lang 2003, Starkel 2005). Jejich vysledkem byla naprosta zména
vzhledu ficnich udoli. Pfevazné S$térkové nivy s Clenitym reliéfem byly piekryty az
desitkami metrd povodnovych hlin (Opravil 1983). Na nich nasledné vznikl zcela novy typ
vegetace — tvrdy luh. Béhem stfedovéku se vliv lidské Cinnosti rozsitil na celé tzemi
naseho statu. Ovlivnény byly dokonce i vrcholové partie Krkono§. Doklada to naptiklad
vyznamné zastoupeni antropogennich indikatori v profilu Cernohorského raselinisté
datované do sedmého a jedenactého stoleti (Speranza et al. 2000). Tento profil také
zachycuje odlesnéni Krkono§, k némuz doslo v baroku, kdy dosahlo odlesnéni v Cesku
svého maxima (Sadlo et al. 2005). Pfinejmensim od této doby ¢lov€k svou ¢innosti pfimo
ovlivitoval kazdy metr této zemé.

Vyse popsany stav trval v celé stiedni a zapadni Evropé piiblizné do druhé svétové

valky. V nasledujicim Ctvrtstoleti vyvrcholily v této oblasti spoleenské a hospodaiské

.
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zmény, které mély a maji na celou krajinu velmi vyznamny vliv. V zeméd¢€lstvi se tyto
zmeény projevily jeho intenzifikaci. Ta vedla k vyraznému snizeni poctu lidi pracujicich
v zemédélstvi. Napiiklad v byvalém Ceskoslovensku klesl podil pracovnikii v zem&délstvi
a lesnictvi z 32,2% v roce 1950 na 13,8% v roce 1975 (zdroj: Cesky statisticky tfad). Na
vyznam takto dramatického ubytku, ke kterému doslo ve tieti Ctvrtiné dvacatého stoleti
v zdpadni a stfedni Evropé€, upozornil pravdépodobné jako prvni britsky historik Eric
Hobsbawm. Jak piSe, znamenalo toto obdobi ,.konec sedm nebo osm tisicileti trvajicich
lidskych déjin zapocatych v dobé kamenné vyndlezem zemédélstvi...” (Hobsbawm 1998).
Z cinnosti které se vénovala velka ¢ast populace a kterd zasahovala krajinu jako celek se
totiz stala prakticky pramyslova vyroba. Aby bylo mozné vyuzit potencidlu novych
zemédelskych stroji, dochédzelo k scelovani poli a s tim souvisejicimu vyraznému ubytku
liniovych biotopii (okrajii poli, mezi, aleji atd.) (v Cechach viz Lipsky 1995, Chylova 2005
v Evropé Burel 1993, Thse 1995, Hietala-Koivu 1999, Baessler & Klotz 2006). Dalsim
dasledkem je celkova polarizace vyuzivani krajiny. Dana plocha je bud’ obhospodafovana
jako pole hnojené uméelymi hnojivy a stiikané biocidy, pastvina s upravenym druhovym
slozenim, golfové hiisté atd. nebo ponechéna sukcesi. V souvislosti s tim mizi stanovisté
s mén¢ intenzivnim vyuzitim jako suché pastviny, meze, vlhké louky a dalsi diive hojné
slozky zeméd¢lské krajiny (Sadlo et al. 2005).

Dal$im projevem zmén ve vyuZzivani krajiny je rozséhld eutrofizace vSech biotopil.
Podili se na ni vyuzivani pramyslovych hnojiv ale také pokles odbéru biomasy z krajiny.
Hofmeister (2002) naptiklad ukazal, Ze pii¢inou §ifeni jasanu v dubohabiinach Ceského
krasu byl zfeymé zdkaz pastvy ovci a patfezinového hospodaieni v NPR Koda a Karlstejn.
Semenackiim jasanu totiZ na rozdil od dubu vyhovuje vyssi obsah zivin v pad¢ ptestarlych
pafezin. Podobn¢ je tomu i v porostech suchych travniki, kde absence koseni ¢i pastvy
umoziiuje expanzi vzrustnych druhii trav jako Arrhenatherum elatius nebo Calamagrostis
epigejos. Ovsik 1 titina vytvareji velké mnozstvi opadu, a tim nejen méni chemické
vlastnosti pudy, ale také potlacuji fadu druht ptivodni vegetace (Fiala et al. 2004). Prave
mnozstvi opadu na eutrofizovanych stanovistich je pfi¢inou obtizné¢ho kli¢eni a nizké
diverzity téchto biotopt (Henry et al. 2004). Na zvysSeni dostupnosti dusiku v krajiné se
dale podili jeho atmosféricky spad, ktery za posledni stoleti vzrostl vice nez tiikrat
(Galloway et al. 2004). Jeho negativni vliv na diverzitu acidofilnich travnikd ve Velké
Britanii dolozil Stevens et al. (2006).

Vsechny tyto procesy vyrazn¢ ovliviiuji faunu i floru zadpadni ¢asti Evropy. Postupny

zanik a izolace zbytki biotopl ,,pfedintenzivni krajiny* pfivedl fadu diive hojnych druhd,
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které¢ byly na tato stanovisté vazany, az k hranici vyhynuti. Naptiklad naprosta vétSina
naSich luénich zastupct celedi Orchidaceae béhem dvacatého stoleti vyrazné ustoupila
a n¢které druhy dokonce vyhynuly (Prochdzka & Velisek 1983). DalSim ptikladem téchto
zmeén je také rod Gentianella. VSichni nasi zastupci jsou vazani na pastviny a dalsi biotopy
pod vlivem alespon obc¢asné pastvy (Kirschner & Kirschnerova 2000). S jejim postupnym
utlumem se stali kriticky ohroZzenymi (Prochazka 2001) a nékteré poddruhy dokonce
vyhynuly (Kirschner & Kirschnerovad 2000). Konkrétné naptiklad Gentianella praecox
subsp. bohemica se v soucasnosti vyskytuje pouze na 64 lokalitach, z nichz 42 neptesahuje
100 jedinct. (Brabec 2005). Zdaleka se ale nejedna o problém nékolika skupin taxonti. Uz
jen srovnani popisti vyskytu jednotlivych druhti v Prodromu (Celakovsky 1868-1883)
a v soucasném Klici (Kubat et al. 2002) ukazuje, Ze postiZzena je znacna ¢ast nasi flory.

Jednim z druhd, které z nasi ptfirody vyrazné mizi je i smil pisecny (Helichrysum
arenarium). Ackoli se dfive vyskytoval roztrousené téméf v celém termofytiku
a v nékterych Céastech mezofytika, viad¢ oblasti jiz vyhynul (napf. Treboniskd panev,
vychodni Polabi) a pfeZivajici populace maji ¢asto jen mélo jedincii (Stech 2004).

Uspésnost ochrany konkrétnich druhii i p¥irody jako celku zavisi na urovni poznani,
jak ilustruje naptiklad vyvoj péce o druhy xerotermnich biotopt a jejich lokality na izemi
Ceské republiky. Ta byla nejprve chapana jako konzervace aktudlniho stavu pomoci
vylouceni jakychkoli zésahli. Dobie tento nazor vystihuje poznamka v diplomové praci
Otakara Duska: ,,Kdyby se zamezilo spasani téchto (velvarskych) strani, snad by se
rozsifila stepni ptivodni vegetace.” (Dusek 1948). Ac je tento nazor chybny, je vzhledem
k tehdejsi situaci a stavu poznani pochopitelny a zkuSenost se stavem jiz vyhldSenych
rezervaci mu davala za pravdu. Rostliny zbavené tlaku pastvy kvetly pochopitelné vyrazné
vice, coz potvrzuji i soucasné populacné biologické prace (Brys et al. 2004a). Negativni
dasledky se zacaly projevovat az pozdéji, jak doklada naptiklad prace Miloslava Tomana
o klenecské lokalité¢ hvozdiku pisecné¢ho (Dianthus arenarius) (Toman 1970). ZarGstajici
rezervace, znichz mizi druhy, kvali nimZz byly vyhlaSeny, pfispély k postupnému
prosazovani aktivni ochrany pfirody na zaklad¢ znalosti narokl jednotlivych druhii
(Petticek 1999, Primac 2001).

Touto praci bych chtél prispét k poznani vlastnosti a naroki smilu pise¢ného, a tak

napomoci jeho U¢innéjsi ochrané.
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1.2. Smil pise¢ny

Mezi druhy, které v zdpadni Evropé v souvislosti se zménami ve vyuzivani krajiny
mizi, patti 1 smil pisecny (Helichrysum arenarium (L.) Moench.), ktery je jednim
z ptiblizné Sesti set druht rodu Helichrysum Mill. rozsifenych ve Starém svété (predevsim
na Madagaskaru, v jizni Africe, a v horach vychodni Afriky). Spolu s rody Antennaria,
Anaphalis, Filago, Logfia, Gnaphalium a Pseudognaphalium (z téch, jez se vyskytuji
v Ceské republice) je fazen do tribu Gnaphalieae &eledi Asteraceae (cf. Slavik &
Stépankova 2004).

Rod Helichrysum zahrnuje piedevSim byliny ale vzacné 1 kefe se stfidavymi
celistvymi listy. Ubory opylované hmyzem byvaji uspofadany do chocholi¢naté latnatych
kvétenstvi. Pro cely rod je charakteristicky obsah polyfenold a dalSich biologicky aktivnich
latek. U fady druhid byla prokdzéna jejich vysokd uc€innost proti gramm-pozitivhim
bakteriim vcetné puvodcl zavaznych onemocnéni Mycobacterium tuberculosis
a Staphylococcus aureus (Meyer & Afolayan 1995, Lall & Meyer 1999, Dilika et al. 2000).
Arzanol izolovany z H. italicum plsobi dokonce proti viru HIV-1, brani jeho replikaci v T-
lymfocytech (Appendino et al. 2007). Lécivé ucinky ma i smil piseény. Vyuzivan je jako
hepatoprotektivum a choleretikum. Laboratorné¢ byly potvrzeny jeho antioxida¢ni G€inky
(Czinner et al. 2000, Tepe et al. 2005). U¢innymi latkami jsou stejné jako u celého rodu
polyfenoly. Bryksa-Godziesz et al. (2006) identifikovali v kvétenstvi smilu osm flavonoidi
(luteolin, naringenin, apigenin, kaempferol, isoquercitrin, quercitrin, apigenin-7-glucosid
a isosalipurposid) a dvé fenolické kyseliny (chlorogenova a felurova). Zjistili také velkou
variabilitu jak v celkovém obsahu flavonoida (1,15-0,7%), tak v zastoupeni jednotlivych
sloucenin mezi 22 vychodopolskymi populacemi smilu pisecného. Kromé vyse zminénych
organickych latek obsahuje tento druh také vyznamné mnozstvi chromu, médi, Zeleza,
zinku a zvlasté manganu (Lemberkovics et al. 2002).

Smil pisecny je vytrvald bylina s kratkym, rozvétvenym, dfevnaticim oddenkem, na
némz vyristaji viceleté listové razice a jednoleté plodné lodyhy (Rabotnov 1974, Stech
2004). Tyto lodyhy vytvafeji nejméné dvouleté, ale nejcCastéji jeSté starSi rostliny
(Klimesova & Klimes 2006). Jsou obvykle 10 az 30 cm, zfidka az 50 cm vysoké a nesou
plochy az pulkulaty chocholik tvofeny z 3 az 60 nejcastéji citronové zlutych ubort, které
kvetou od cervence do fijna (Letachowicz et al. 1998, Baumann 2001). Opyluji je
predevS§im nékteré druhy samotaiskych vcel rodu Colletes, které se na rody s podobnou

stavbou kvétenstvi (napt. Achillea ¢i Tanacetum) specializuji (Westrich 1989). Kotfenovy
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systém tohoto druhu saha az do hloubky 70 cm a ptl metru do stran (Volk 1931). Na
postrannich kotenech se ¢asto z adventivnich pupent tvoii dcefiné riizice (Rabotnov 1974,
Baumann 2001). V tad¢ morfologickych znaki (velikost listl, vySka lodyhy, pocet ubori)
vykazuje znacnou proménlivost. VétSina této variability se pfitom uplatiiuje v ramci
populace (Radusiene 2002).

Aredl tohoto druhu saha od Beneluxu a JZ Némecka po Kazachstan a od Cerného
mofe po jizni Svédsko a Estonsko (Meusel & Jiger 1992). Konkrétné v Holandsku se
vyskytoval vzacné predevsim v blizkosti hranic s Némeckem (Mennema et al. 1980), roste
na jihovychod¢ Belgie (de Lange et al. 1983), v Némecku mezi Dunajem, Mohanem
a sttednim tokem Ryna a dale na glacigennich sedimentech Stfedoevropské niziny od
hranic s Holandskem po hranice s Polskem (Haeupler & Schonfelder 1988, Benkert et al.
1996), kde jeho vyskyt pokracuje piredevsim pies severni polovinu tizemi dale na vychod
(Zajac A. & Zajac M. 2001). V zemich byvalého Sovétského svazu se smil vyskytuje od
Petrohradu po severni Krym a od Ukrajiny po Ob (Rabotnov 1974). Na jihovychod¢
zasahuje az po Kazachstan, kde roste témét ve vSech rovinnych oblastech, konkrétné na
pis€inach, Stércich tek, zasolenych pidéach ipolopoustich (Pavlov 1965). OhrozZen je
pravdépodobné pouze na zdpadnim okraji aredlu. V Holandsku vyhynul v poloving 20.
stoleti (Mennema et al. 1980), v Belgii je velmi vzacny a rychle ustupuje (de Lange et al.
1983), vymira i Némecku a je zde proto i chranén zdkonem (Baumann 2001).

V Ceské republice se smil piseény vyskytoval roztrousené v termofytiku a teplejsich
oblastech mezofytika. Mnoho lokalit se nachézelo v Polabi, na Plzenisku, ve stfednim
Povltavil, na Ttebicsku, Znojemsku a na pis¢inach mezi Hodoninem a Bzencem, zatimco
jinde byl vzacny (napi. Celakovsky 1868-1877, Oborny 1885). Od konce 19. stoleti
dochazi k vyraznému ustupu tohoto druhu. Mnoho jeho lokalit zaniklo a na vétSing
zbyvajicich ustupuje (Stech 2004). Proto je tento druh hodnocen jako silné ohroZeny
(Prochazka 2001). Jeho vyskyt se v soucasnosti soustied’uje zejména na Tiebicsko,
Znojemsko a oblast mezi Bzencem a Hodoninem (Stech 2004). Ackoli byl jako siln&
ohrozeny vniman uz v 80. letech (Prochazka et al. 1983, Knizetovd & Skalicky 1985,
Abtova 1987, Cvandara 1987), mezi zvlasté chranéné druhy byl zafazen az v roce 1992
(Vyhlagka MZP CR ¢&. 395/1992 Sb.).

Smil pisecny je dobfe prizpiisoben xerothermnim biotopiim (Volk 1931, Rychnovska

& Kvét 1963). Podobné jako fada jinych psamofilii vyZzaduje i on nizky obsah humusu

' Na tomto misté i v celém néasledujicim textu neoznacuji jako ,.stiedni Povltavi® cely fytochorion 41. Stiedni
Povltavi, ale pouze jeho ¢ast mezi Slapy a Orlikem n. Vlt.
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a dusiku (Letachowicz et al. 1998, RaduSiene 2002). Jeho amplituda na gradientu pH
zjisténd v Litvé zahrnuje kyselé az neutradlni pidy (RaduSiene 2002). Toto rozmezi se
s amplitudou, jez udava z Poryni Volk (1931), konkrétné pH 6,6 — 8,3, kryje jen z Césti.
Jak zjistil Baumann (2001), vyhovuji smilu nejlépe oteviené plochy s rozvolnénou
vegetaci. Jako stanovist¢ smilu pisecného jsou uvadény pisCiny, meze, kazy v polich,
okraje cest, pisCit¢ biehy rybnikli, nédplavy, hrany kanonii a ptedevSim pastviny
(Celakovsky 1868-1877, Fiek & von Uechtritz 1881, Oborny 1885, Schube 1903). Jak
vyplyva z prace Beil & Kratochwil (2004), pastva ma prokazatelné pozitivni vliv na jeho
zastoupeni na lokalité.

Smil pisecny se vyskytuje v fadé typt xerothermni vegetace. V ramci pionyrské
vegetace pis¢in a mélkych pld (tfida Koelerio-Corynephoretea) je diagnostickym druhem
asociace Festuco psammophilae-Koelerietum glaucae, svazu Armerion elongatae a v ném
iasociace Erysimo diffusi-Agrostietum capillaris (zde vysoce diagnosticky). Vysoce
diagnosticky je také pro svaz Festucion vaginatae z vegetace piseCnych stepi (tfida
Festucetea vaginatae). Posledni typ vegetace v nizZ se smil pisecny vyraznéji uplatiiuje jsou
suché travniky ttidy Festuco-Brometea. Zde je vysoce diagnostickym druhem asociace
Helichryso arenariae-Festucetum pallentis (Chytry 2007).

Na tuto rostlinu je svym zivotnim cyklem vazano n€kolik druhi monofagnich motyla
(Bucculatrix gnaphaliella Treitschke 1833, Coleophora gnaphalii Zeller 1839, Digitivalva
reticulella Hibner 1796 a Eublemma minutatum Fabricius 1794) (Zaruba 2004). Tyto
druhy sice nejsou vyjmenovany v Cerveném seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky
(Farkac et al. 2005), ale autofi oddilu vénovaného motylim upozoriiuji, Ze drobni motyli,
k nimz vySe jmenované druhy patii, jsou zpracovani kviili nedostatku informaci velmi
nedostate¢né (Vrabec et al. 2005). Divodem, pro¢ by vSechny vySe jmenované druhy
nemély na &erveném seznamu chybét je skutecnost, Zze v Ceské republice jsou vazany
vyhradné na smil piseény (Zaruba 2004), ktery je sam ohrozen siln¢ (Prochézka 2001).
Navic velikost populace specializovaného herbivorniho hmyzu je siln€ zavisla na velikosti
populace hostitele (Kéry et al. 2001, Colling & Matthies 2004), coz spolu s nutnosti
rozmnozovat se kazdy rok opraviiuje hodnotit tyto druhy jako kriticky ohrozené (Zaruba
2004).

Smil pise¢ny je jednim z druhii, pro néz by mél byt vypracovan zachranny program

(Klaudisova 2002).
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1.3. Cile prace

» Jaké bylo historické rozsifeni druhu a kde se vyskytuje v souc¢asnosti?
Z jakych pfi¢in zanikaji jeho lokality?
» Jaké jsou naroky smilu pisecného na stanovisté?
» Jaka je jeho reproduk¢ni biologie?
Jaka je produkce diaspor?
Je smil schopen autogamie?
V jakych mikrostanovistich tento druh nejlépe kli¢i?

» Jak reaguji jednotlivé rostliny na pastvu?
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2. Metodika prace

2.1. Vyskyt druhu v Ceské republice
Rozsireni smilu pise¢ného

Rozsiteni smilu pisecného jsem rekonstruoval predev§im na zdkladé floristické
literatury. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o druh v Ceské republice prakticky nezaménitelny
i ve sterilnim stavu, povazoval jsem tyto udaje za vérohodné. Kromé regiondlnich flor,
podavajicich vétSinou dobry piehled o rozSifeni druhu na daném uzemi (viz napf.
Celakovsky 1870, Oborny 1879, Hansgirg 1881, Domin 1942, Hada¢ E. & Hadac J. 1948),
jsem vénoval velkou pozornost idrobnym ptispévkiim, jejichz vyhodou casto byva
presnéjsi vymezeni lokalit a nékdy i informace o velikosti populace. Tyto prednosti maji
nekdy 1 herbarové polozky, které predstavovaly dalsi zdroj informaci. Sdm jsem prohlédl
vSechny polozky z tizemi Ceské republiky uloZené v herbafovych sbirkach Néarodniho
muzea (PR), Univerzity Karlovy (PRC), Severoceského muzea (LIM), Okresniho
vlastivédného muzea v Litométicich (LIT), Vlastivédného muzea v Olomouci (OLM),
Muzea Vyskovska (VYM), Muzea Vysociny (MJ) a Okresniho vlastivédného muzea
v Sumperku (SUM). Dale jsem vyuzil udaje mého $kolitele (z BRNM, BRNU, CESK,
GM, MMI, MP, NJM, OF, OSM, PL, SOB, SOKO a VM), kter¢ shromazdil pti zpracovani
rozsifeni smilu piseéného do Kvéteny CR (Stech 2006). Cerpal jsem téZ z diplomové prace
Katefiny Liskové, ktera mimo jiné zpracovala rozsifeni tohoto druhu v Ceské republice
zejména na zéklad€ herbarovych dokladt (LiSkova 1994). Pfi porovnani téchto zdroju se
bohuzel ukazalo, ze Liskova popis lokalit viadé neudava piesné. Dalsi informace
o lokalitach smilu pise¢ného jsem ziskal z fytocenologickych snimki obsazenych v Ceské
narodni fytocenologické databazi (Chytry & Rafajova 2003) a z vysledki mapovani
biotopti pro soustavu NATURA 2000.

Rozsah soucasného rozsifeni smilu pise€ného jsem zjistoval ovéfovanim jeho
vyskytu pfimo na zndmych lokalitach (pfedevsim ve stiednim Povltavi, na Tiebi¢sku a na
jihu Moravy) a také s vyuzitim recentné publikovanych floristickych praci (B¢lohoubek et
al. 2005, Sedlackova & Plasek 2005, Sykorova & KovacdiGova 2005 a dalsi.). Radu
informaci o soucasnych lokalitdich jsem ziskal od pedagogli a soucasnych i byvalych

studentii kateder botaniky PfF JU i P¥F UK a také od ¢lenti Ceské botanické spole&nosti.



Vané&ek (2008): Minulost a sou¢asnost smilu piseéného (Helichrysum arenarium) v Ceské republice

Za jedinou lokalitu se v této praci povazuji vSechny plochy s doloZzenym vyskytem
smilu pise¢ného, které jsou od sebe vzdileny mén¢ nez 500 m a neodd€luje je pfitom
vyrazna bariéra (feka, kopec, les apod.).

Pro ucely této prace délim zjisténé lokality do tfech skupin:

e zaniklé Jedna se o lokality, kde se smil jiz prokazatelné nevyskytuje (nenasel jsem
jej ja nebo nékdo jiny) nebo vyskytovat nemtize (lokalita zni¢ena vodni
nadrzi, zastavbou apod.). Déle do této kategorie fadim lokality, které jsem
nenavstivil a o nichZ se mi nepodafilo ziskat informace mladsi 20ti let.

e pravdépodobné zaniklé
Tuto skupinu tvofi lokality, pro néZ se mi nepodaftilo ziskat tidaje o vyskytu
smilu po roce 2000 a které jsem z ¢asovych divodi nemohl navstivit. Tyto
lokality jsem vynechal z vyhodnocovéni jeho narokti na stanoviste, protoze
je nelze s jistotou oznacit jako zaniklé ani jako piezivajici.

e existujici Vyskyt smilu na téchto lokalitach byl potvrzen po roce 2000.

Mapu rozsifeni smilu pise¢ného jsem vytvofil v programu ArcMap verze 9.1
spolecnosti Environmental Systems Research Institute (ESRI), Inc. Soutadnice lokalit jsem
ziskaval z map pfistupnych na internetu a v pfipadé téch, které jsem sadm navstivil,
méefenim ruénim GPS piijimacem eTrex Legend od spole¢nosti Garmin (udavand chyba

méteni polohy maximalné +7 m).

Zjistovani naroki druhu

Pro zjistovani narokl smilu pise¢ného na stanovisté jsem vybiral jen takové lokality,
jejichZ popis byl pro tento ti¢el dostatecné presny.

Nadmoiskou vysku jsem nejcastéji odecital z map, pripadné jsem ptejimal udaje
uvedené nalezcem. Pro vypocty jsem pouzil pouze nadmoiskou vysku lokalit, jejichz popis
dovolil jeji ureni s toleranci maximalné + 50 vyskovych metrt.

RozliSoval jsem tii typy stanovisté: Kanony piedstavuji prudké svahy, casto
s vychozy skal, vcetn¢ horni hrany ploSiny, kde lze diky mélké ptd¢ predpokladat
existenci bezlesi nezadvisle na ¢innosti ¢lovéka. PisCinami nazyvam stanovisté tvorena
eolickymi nebo fluvialnimi akumulacemi pisku a Stérku v aluviu vétsich ek (nikoli na
terasach). Ostatni stanovis§té¢ smilu pise¢ného oznacuji jako pastviny, protoZe je na nich
dlouhodoby vyskyt tohoto druhu podminén lidskym vlivem, nejcastéji pastvou

hospodartskych zvitat.
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Orientaci lokalit ke svétovym stranam jsem se zabyval pouze v pifipadé, Ze ji
uvadél nalezce nebo popis lokality umozioval jeji ur€eni s pfesnosti vysece v rozsahu
maximalné 90° (napt. JV-JZ).

Substrat, na kterém smil pisecny rostl, jsem zjistoval z geologickych map
piistupnych na internetovych strankach Ceské geologické sluzby (http:/nts5.cgu.cz).

Rozdily mezi soubory zahrnujicimi vSechny a pouze recentni lokality jsem testoval
y’-testem v programu STATISTICA 7.1 (StatSoft, Inc. 2006), kdy jsem Getnosti
jednotlivych kategorii v souboru recentnich lokalit porovnaval s ¢etnostmi ocekédvanymi na
zaklad¢ proporci v souboru vSech lokalit. Rozdily cetnostech lokalit na gradientu
nadmoiské vysSky mezi soubory zahrnujici vSechny a pouze recentni lokality jsem
porovnaval neparametrickou obdobou dvouvybérového t-testu (Mann-Whitney U Test) ve

stejném programu.

2.2. Zjistovani produkce plodi a moznosti autogamie

Swtw

fvew

Podyji [48°48'59,7"N, 16°00'03,4"E] a na vrchu Jezerna u obce Kamyk nad Vltavou
[49°38'02,8"N, 14°13'10,2"E; lokalita 429]. Tento vybér piedstavoval rizné velké
kompaktni populaci, na Havranickém viesovisti se tento druh vyskytuje v nékolika
desitkdch subpopulaci CasteCné navzajem izolovanych stromy a kfovinami a na vrchu
Jezerna se nachazi populace ¢itajici pouze nékolik desitek rostlin.

1. Cervence 2007 jsem na Havranickém viesovisti oznacil 60 lodyh, které jesté
nezacaly kvést a polovinu z nich jsem zakryl monofilovymi pytliky, abych tak zabranil
ptistupu opylovact ke kvétim. Pytliky jsem na n€kolika mistech ptipevnil k zemi a zevnitt
podepiel dvéma dievénymi tyckami. I kdyz jsem o umisténi pokusné plochy informoval
Spravu néarodniho parku, doslo opakované k jejimu poSkozeni ovcemi v takovém rozsahu,
ze bylo nutné pokus na této lokalité ukoncit.

Na Bzeneckém cvicisti jsem 2. ¢ervence 2007 oznacil 80 lodyh a 40 znich jsem
zakryl stejnym zptisobem jako na predeslé lokalitd. Ubory ze zakrytych i nezakrytych
lodyh jsem sebral 16. srpna. Do tohoto terminu zlstalo zakryto jen osm lodyh. Ostatni

pytliky pravdépodobné znicila zvEéf. Kvili vyrovnanému poctu pozorovani jsem sebral
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ubory ze stejného poctu nezakrytych lodyh. Z kazdé rostliny jsem vzal vSechny ubory se
zralymi nazkami, coz jsem odhadoval podle rozevieni zdkrovu a stavu chmyru.

Na Jezerné jsem zakryl 30 lodyh 3. ¢ervence 2007 a stejny pocet jsem jich oznacil.
Sebral jsem je 18. srpna téhoz roku. Zde zistalo zakryto sedm lodyh.

Nasledné¢ jsem pod binokularni lupou spocital celkovy pocet kvéth a zralé nazky
v kazdém tboru. Za zralou jsem povazoval nazku pravidelného soudkovitého tvaru bez
znamek poskozeni. VSechny nazky jsem nésledné vyséval na Petriho misky s vatou (do
kazdé misky vSechny nazky z jednoho uboru) a nechal je na okné pii pokojové teploté Ctyfti
tydny klicit

Protoze 1 v nezakrytych uborech z Jezerné chybély klicivé nazky (viz Vysledky),
sebral jsem 14.zafi 2007 dopliikkové vzorky z dal§ich malych populaci ve Stfednim
Povltavi populaci u samoty Podlipi [49°3922,1"N, 14°20'09,7"E; lokalita 433 viz
Ptiloha 3], ze svahii nad Vltavou u osady Hojsin [49°39'37,2"N, 14°1527,3"E; lokalita
415] a z vrchu Humna u Kamyka nad Vltavou [49°38'44,8"N, 14°13'05,6"E; lokalita 428],
abych ovéfil, zda v této oblasti smil skute¢né nevytvari kli¢ivé nazky.

Rozdily v podilu kli¢ivych nazek z celkového poctu kvétd v uboru mezi zakrytymi
a kontrolnimi rostlinami (tedy mezi mirou auto- a allogamie) jsem hodnotil pomoci
neparametrické obdoby dvouvybérového t-testu (Mann-Whitney U Test) v programu
STATISTICA 7.1 (StatSoft, Inc. 2006). V piipadé, Ze jsem mél k dispozici vice ubori

z jedné rostliny, pocital jsem s primérnym podilem kli¢ivych nazek v uboru.

2.3. Vysévani do rtiznych mikrostanovist’

Tento pokus jsem poprvé zalozil na podzim roku 2006 na ctyfech lokalitach:
Velka u Kamyka nad Vltavou — nedavno (mezi lety 2003 a 2005) zanikla lokalita smilu
[49°39'38,8"N, 14°14'32,2"E; lokalita 412] (vysev 25.9.), svahy nad Vltavou u vesnice
Hojsin naproti Velké (soufadnice viz oddil 2.2) (vysev 25.9.) a suchy hibet u turistické
cesty zapadné¢ Kamyka nad Vltavou [49°38'43.7"N; 14°14'29.4"E] (vysev 27.9.).

Na kazdé z té€chto lokalit jsem vysel po 14 nazkach (sebranych v srpnu téhoz roku na
Bzeneckém cvicisti) do kazdého z péti mikrostanovist: do polstafe mechu, do trsu
kosttavy, na povrch plochy volné pidy vétsi nez 10 cm?, na malou plosku volné pudy
pfirozené pifitomnou na lokalité¢ a na vrstvu borového jehli¢i. Misto vysevu kazdé nazky

jsem oznacil paratkem a dratem potazenym PVC.
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Mista vysevl jsem znovu navstivil v poloviné listopadu 2006, v ¢ervnu a fijnu 2007.

Roku 2007 jsem se rozhodl tento pokus v pozménéné podobé zopakovat. Vedlo mne
k tomu zjisténi, ze nulové kliCeni (viz Vysledky) mohlo byt zpisobeno metodickymi
chybami. Zjistil jsem totiz, ze nazky jevici se pouhym okem bezvadné mohou byt ve
skute€nosti deformované nebo jinak poSkozené. Toto lze vSak odhalit pouze silnou
binokuldrni lupou, kterou jsem pted prvnim vysevem nepouzil. Dal§i chybou mohl byt
1 pomérné pozdni termin vysevu.

Z ploda nasbiranych 1.8.2007 na Bzeneckém cvicisti jsem pod binokuldrni lupou
vybral pouze ty nejlepsi (velké nazky pravidelného tvaru bez znatelného poskozeni).
Vyséval jsem je na nasledujici lokality: svahy nad Vltavou u vesnice HojSin (lokalizace
viz oddil 2.2, vysev 13.8.2007), vépencova skalka u osady Tisovnice [49°35"27,6"N;
14°20'32,3"E] (vysev 13.8.2007), such4d mez pod akétinou naproti pivovaru v obci Vysoky
Chlumec [49°36'55.9"N; 14°2327.6"E] (vysev 13.8.2007) a severozapadni cast
testoval kliceni v mechu, v porostu liSejniku, na volné pidé¢ a na vrstvé jehli¢i, na
zbyvajicich dvou pouze na volné pide¢. Narozdil od roku 2006 jsem nazky vyséval po
deseti do jedné plosky a kazdé mikrostanovisté¢ bylo zastoupeno na lokalité¢ deseti
ploskami.

Semenacky jsem hledal na konci fijna 2007 a v dubnu 2008.

2.4. Reakce rostlin na odstranéni vétsiny nadzemni biomasy

Narozdil od ptedchazejicich pokust probihal tento pouze v severni ¢asti Bzeneckého
mély stejny pocet ruzic i lodyh a kazdou z nich jsem oznacil Spejli a kovovym krouzkem
s vyrazenym ¢islem. Pocet lodyh a rizic kazdé rostliny jsem zaznamenal. Poté jsem jedné
rostliné z kazdé dvojice odiizl vSechny zelené Casti ptiblizné tfi centimetry nad zemi.

19. fijna 2007 jsem znovu zaznamenal pocet ruzic 1 lodyh kazdé rostliny a také pocet
uborti na kazdé lodyze. U sefiznutych rostlin jsem navic rozliSoval, zda doslo k regeneraci
z Gzlabnich pupenii na pahylu lodyhy nebo k vytvofeni nové rizice ¢i lodyhy z baze
rostliny (cf Obr. 1). Spejle i krouzky jsem nasledné odstranil.

Abych zjistil, zda sefiznuti stimuluje smil k tvorbé novych kvetoucich lodyh nebo
k investici do listovych rizic, porovnaval jsem zmény jejich pocti mezi ¢ervnem a fijnem

u sefiznutych a kontrolnich rostlin. V piipadé poctu kvetoucich lodyh u sefiznutych rostlin
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byla tato zména rovna poctu nove
vzniklych lodyh, protoze v ¢ervnu byly
vSechny ufiznuty (pocet lodyh byl tedy
v té¢ dobé 0). Tyto rozdily jsem hodnotil
neparametrickou obdobou
dvouvybérového t-testu (Mann-Whitney
U Test) vprogramu STATISTICA 7.1
(StatSoft, Inc. 2006). Vyuzit jsem mohl
pouze 27 part z pavodnich 30, protoze
u dvou z nich se mi nepodatilo dohledat
ob¢ rostliny a ve tfetim paru uhynula
kontrolni rostlina.

Dale jsem zjistoval, do jaké miry
je tento druh schopen kompenzovat
vzniklé poskozeni. V tomto ptipad¢ jsem
porovnaval, s vyuzitim stejného testu,
pocty kvetoucich lodyh v fijnu. Jisté by
bylo vhodnéjs§i porovnavat naptiklad

poCty ubor nebo zralych nazek.

Obr. 1 Provedeni a hodnoceni simulované pastvy.
Use¢ky nazna¢uji misto fezu. Cerné §ipky ukazuji na
spici pupeny, z nichz mohou lodyhy regenerovat nebo
znichz mohou vznikat adventivni rtzice. Bilé Sipky
ukazuji na bazi rostliny, kde se nachézeji pupeny
umoznujici vznik novych ruzic a lodyh v pribéhu
sezony.

BohuZel to nebylo mozné, protoze vétsina lodyh méla v fijnu ukousané horni ¢asti.

Testoval jsem jest¢ zavislost schopnosti regenerace rostlin na jejich velikosti pred

poskozenim. Konkrétné jsem zjistoval miru korelace mezi pravdépodobnosti, Ze rostlina

vytvoii novou lodyhu a poctem jejich riizic v ¢ervnu. K tomu jsem pouZzil Spearmaniiv test

opét v programu STATISTICA 7.1.

Nakonec jsem zjistoval, zda investice do vegetativniho rozmnozovani (pocet rizic

vznikly mezi ¢ervnem a fijnem) zéavisi na velikosti rostliny a nakolik ji ovlivni simulovana

pastva. K vyhodnoceni jsem opét pouZil Spearmantv test.

2.5. DalSi pozorovani

Rychlost padu diaspor

Moznosti Siteni smilu pise€ného jsem zjiStoval méfenim primérné rychlosti padu

nazky. Jak ukéazal Tackenberg (2003),

je vypocet pravdépodobnosti doletu diaspor

zalozeny pouze na rychlosti padu a vySce rostliny (napt. Greene & Johnson 1992) zvlasté
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pro velké vzdalenosti velmi neptesny. Presto tyto parametry umoziuji velice dobré
srovnani disperzniho potencidlu riznych druhti (Tackenberg et al. 2003). Jejich vyhodou je
navic snadna meéfitelnost.

Mg¢fteni probihalo tak, Ze jsem v uzaviené mistnosti vypoustél nazky z vysky dvou
metr a méfil stopkami dobu padu. Celkem jsem testoval dvacet na pohled bezvadnych
nazek a kazdou z nich jsem vypoustél desetkrat. Totéz jsem pro srovnani opakoval s deseti
nazkami druhl Taraxacum sect. Ruderalia a Conyza canadensis. Tyto druhy jsem si vybral
proto, ze snadno obsazuji nove vznikla stanovisté a srovnani s nimi by tak mohlo naznacit
disperzni schopnosti smilu pise¢ného. Rozdily mezi druhy jsem néasledné testoval Kruskal-

Wallisovym testem, kdy jsem porovnaval primérné rychlosti padu pro jednotlivé nazky.

Aktivita potencialnich opylovaci

Aktivitu hmyzu na kvetoucich lodyhach smilu pisecného jsem sledoval opakovan¢ na
Havranickém viesovisti, Bzeneckém cvicisti a v okoli Kamyka nad Vlitavou v roce 2007 od
Gervence do zai. Pozoroval jsem vzdy plochu 2 m® po 10 minut. Vysledky tohoto
pozorovani byly bohuzel poznamenany extrémnim pocasim, a proto se jimi zabyvam jen

okrajove.

2.6. Nomenklatura a pouzité standardy

Jména taxondl uvadim podle Kubat et al. (2002) a syntaxoni podle Chytry (2007). Clenéni
holocénu vychazi zprace (Lozek 1973). Fytogeografické ¢lenéni Ceské republiky
odpovida praci Skalicky (1988). Zkratky herbafovych sbirek jsou uvedeny podle Vozarova
& Sutory (2001). Soutadnice jsou uvadény v systému WGS-84.
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3. Vysledky

3.1. Vyskyt druhu v Ceské republice

Na tzemi Ceské republiky se mi podafilo identifikovat celkem 648 lokalit smilu
pise¢ného (viz Ptiloha 3). Zatimco nejstarsi Udaj, ktery jsem ziskal, pochazi z konce 18.
stoleti (Schmidt DK 1789), byly n¢které lokality identifikovany az na pocatku 21. stoleti.
Na vétsing lokalit tento druh jiz vyhynul. Prakticky s jistotou to lze tvrdit o 523 lokalitach
(80,7%). V soucasnosti (po roce 2000) byl vyskyt smilu piseén¢ho potvrzen na 113
lokalitach (17,4%) a u 13 dalSich (2%) nelze jeho pfezivani vyloucit.

Jak je patrné z Obr. 2 a z mapy rozsiteni (viz Ptiloha 7), vyskytoval se tento druh na
vétsing Ceského 1 moravského termo- a mezofytika. Je také ziejmé, ze jeho ustup neni
rovhomeérny. Zatim co z nékterych oblasti zmizel zcela (Slezsko, Brnénsko, vychodni
Polabi a Tteboiisko), jinde pteziva na tad¢ lokalit (Hodoninsko, Znojemsko, Ttebicsko,

stitedni Povltavi). Pro pfehled historickych i recentnich lokalit viz Ptiloha 3.

o

12° 13° 14° 18" 16 17° 18° 19°
37|38 39 40 4142 43|44 45 46'47 48 49|50/ 51:52:53 54/ 55|56/57:58/59 60 61/62:63 6465 66 67|68:69.70 71 72 73|74 75.76 77 78 79/80

(]
-

Cle @ ~d o b win= oo o

o
o
o

w k=

137(38'39.40 41 4243|4445 46 47

12 13° 14 18" 16° 17° 18’ 19°

Obr. 2 Sitovy kartogram rozsiteni smilu pise¢ného v Ceské republice.
O zaniklé, @ pravdépodobné zaniklé a @ recentni lokality.
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o zaniklé lokality
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80 +
=
g 60 -
o
-
] 100% | 83% 88% 86% 80% 79% 68% 62% 75% 83% 100% 100%
g 40
20 +
0 T T T T 1
o o o o o o o o o o o o
Y] o Yol o Yo} o Yo} o Yo} o Y] o
) o A @ Q@ hi hi L 2 ©@ «© ~
o 0 ) 0 ) 0 ) 0 o 0 o 0
— ~— N N ™ 9] < < Yo} Yo} o o
nadmorska vyska

Obr. 3 Distribuce lokalit smilu pise¢ného na gradientu nadmotské vysky, procenty je udan podil
zaniklych lokalit na daném typu stanovisté; N = 566

Rozsah nadmoiskych vysek, v nichz se smil piseCny na naSem uzemi vyskytoval a dosud
vyskytuje, ukazuje Obr. 3. Nejvyse byl udavan od Teplé u Maridnskych Lazni (Opiz 1815—
1835) znadmoiské vysky 650-700 m n.m (lokalita 308 viz Ptiloha 3). Jeho soucasné
vyskové maximum lei také na zapadé Cech a nachézi se ve vysce 555 m n.m. u Zlutic

(lokalita 309) (Pivonikova 2003). Kromé¢

vyskového maxima se vyrazn€¢ zmeénilo 450 - 0 zaniklé lokality
irozloZzeni lokalit na tomto gradientu ve 400 - W recentni lokality
prospéch nadmoiskych vysek okolo 400 metrti 350 1
(Mann-Whitney ~ U=26571,0;  Z=2,97, § zgg
P =0,003). B 200 -

Vice nez 70% lokalit se nachazi, 2 150 - 79.6%|  $3.3% 65.5%
anachazelo 1 v minulosti, na pastvinach 100 1

oy 50 -
a dalSich clovékem podminénych stanovistich 0 .lu

(ViZ ObI‘. 4) NaI‘OZdﬂ Od pfedpokladﬁ S€ pastviny pisé”']y skalni

nepodafilo potvrdit rozdily v mife vymirani apod. stepi
.. .. v , stanovisté
mezi jednotlivymi typy stanovist. Tyto rozdily

jsem sice zaznamenal (viz Obr. 4), ale Obr.4 Rozdéleni lokalit smilu pise¢ného podle
o . . ., typlstanovist, procenty je udén podil zaniklych
pohybovaly ~se na hranici  statistick€ |okalit na daném typu stanoviits; N = 591

vyznamnosti (3 = 4,96; df = 2; P = 0,08).

-17 -



Vané&&ek (2008): Minulost a sou¢asnost smilu piseéného (Helichrysum arenarium) v Ceské republice

30,0%

J J

Obr. 5 Distribuce lokalit podle orientace k svétovym stranam. Kruh ve stfedu
predstavuje lokality na roving. Levy graf zobrazuje rozlozeni vSech lokalit, u kterych
bylo urceni expozice mozné (N = 272), pravy graf recentné¢ existujicich lokalit
(N =91). Udaje jsou v procentech.

Jak ukazuje Obr. 5, koncentruji se lokality smilu pise¢ného do jizniho kvadrantu
nebo na rovinna stanovisté. Toto rozlozeni vyrazné neovlivnil ani zanik vétSiny lokalit
(x* = 13,31, df = 16, P =0,65). Pouze mezi piezivajicimi populacemi pievlada orientace
stanoviste k jihozapadu nad pozici na roving.

Naproti tomu vymirani smilu pise¢ného nebylo na rtznych typech podlozi stejné
(x* = 59,75, df = 7, P <0,001). V celém souboru pievazovaly lokality na pisku, zatimco

v soucasné dob¢ je tento substrat az na tfetim misté (viz Obr. 6).

O zaniklé lokality

m recentni lokality

)
%’ 100 - 73,5% 82,5% 98,4% 100% 89,2%
= 80 -
83
o 60 -
<%
40 -
20 A
0 7 T T T 1
- > ~ - N > [S) —
x o £ 09 o 2 £ 'S o] £
S 5 ® S o P o ° g S ® 3
a» 2 28 32 HZ ? & 8
~ 3 g% o] a 3 >
podlozi

Obr. 6 Zastoupeni riznych typt podlozi na lokalitach Helichrysum arenarium, , procenty je udan podil
zaniklych lokalit na daném typu stanovisté; N = 571
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3.2. Zjistovani produkce plodi a moznosti autogamie

Nejvyssi podil kli¢ivych nazek v tboru (viz Tabulka 1) méla na nezakrytych
tomu v populaci na vrchu Jezerna u Kamyka nad Vltavou kli¢ivé nazky v uborech zcela
chybély. Dodate¢né vzorky z dalSich populaci v této oblasti (Hoj$in, Kamyk n. VIt. -
Humna a Podlipi) se od Jezerné nelisily. Pouze z populace od Hojsina vyklicilo z jednoho
nezakrytého uboru 7 nazek.

Na zakrytych lodyhach kli¢ivé nazky prakticky chybély. Pouze na Bzeneckém
cvicisti se na dvou zakrytych lodyhach vyskytlo po jedné klicivé nazce v iboru. Rozdil
v podilu kli¢ivych nazek mezi zakrytymi a nezakrytymi lodyhami byl proto pochopitelné
vysoce prukazny (Mann-Whitney U = 1,0; Z = 3,25; P =0,001).

Tabulka 1 Podil zralych nazek v Gboru z jednotlivych lokalit. N — pocet Gibort

podil zralych nazek v uboru podil vyklicenych nazek v tiboru
zakryto | N
pramér + smérodatna odchylka | primér + smérodatna odchylka
vivix NE 8 143,1% + 16,6% 36,2% +20,2%
Bzenecké cvicisté
ANO 8 11,2%+2,4% 1,2% +2,4%
NE 710 0
Kamyk n. VIt. - A
amyk n Jezerna ANO 7o 0
Hojsin NE 4 4,0% + 8,0% 2,2% +4,5%
Kamyk n. VIt. - Humna |NE 310 0
Podlipi NE 2|0 0

3.3. Vysévani do riznych mikrostanovist’

vysevy 2006

Pti kontrolach v poloviné listopadu 2006, v ¢ervnu 2007 ani v fijnu 2007 nebyl

nalezen jediny semenacek z celkem 350 vysetych nazek

vysevy 2007

Pti kontrole v fijnu 2007 ani v dubnu 2008 nebyl nalezen jediny semenacek z celkem

1000 vysetych nazek.
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3.4. Reakce rostlin na odstranéni vétSiny nadzemni biomasy

Jak ukazuje Obr. 7, dokazaly nékteré z rostlin, které byly v ¢ervnu 2007 ofezany,
vytvotit do fijna 2007 alesponi jednu kvetouci lodyhu. Naopak kontrolni rostliny pocet
svych lodyh az na vyjimky nezménily. Rozdil v poc¢tu lodyh nové vytvorenych ofezanymi
a neofezanymi rostlinami je sice statisticky vyznamny (U = 256,5; Z(adjusted) = -2,759;
P =0,006), ale nestaci k pIné ndhrad¢ ztracenych lodyh, jak je patrné z Obr. 8. To také
dokladé vysoce prukazny (U = 150,0; Z(adjusted) = 3,908; P <0,001) rozdil v celkovém

poctu lodyh v fijnu mezi ofezanymi a kontrolnimi rostlinami.

B ofezéno O kontrola B ofezédno O kontrola
25 1 20
20 -
15 4
< £
§ 15 4 =
- 10|
w A4
L) [}
0 10 | 8
o 2
5 1
54
0. Lﬂj% 0.
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
pocet nové vytvorenych lodyh celkovy pocet lodyh v Fijnu

Obr. 7 Pocet novych kvetoucich lodyh ofezanych Obr. 8 Pocet lodyh ofezanych a neofezanych rostlin

a kontrolnich rostlin mezi ¢ervnem a fijnem 2007. v ifjnu 2007. V piipadé ofezanych rostlin se jedna
o stejné hodnoty jako v Obr. 7, protoze tyto rostliny

musely vSechny lodyhy vytvotit znovu.
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Lodyhy, které se u ofezanych rostlin objevily v fijnu, vznikly bud’ normalnim

zpusobem z Uzlabnich pupenil na bazi rostliny, nebo Castéji z tZlabnich pupent na vrcholu

pahylu po ufiznuté lodyze. Obé moznosti se mohou uplatnit i soucasné na jedné rostliné

(viz Obr. 9). Pravdépodobnost vzniku nové lodyhy prikazné korelovala (Spearman

R=0,384; P=0,043) s

velikosti rostliny v dob& fezu, reprezentované poctem sterilnich

ruzic v ¢ervnu (viz Obr. 10).

RN nové vznikié
“ B z Uzlabniho
o pupenu
NN

27
X
““%

o

2
pocet lodyh

N

Obr.9 Pivod novych rzic u ofezanych rostlin.
Kazdy radek predstavuje jednu rostlinu. Rostliny
bez novych rizic nejsou zobrazeny

60% -
>
S, 590
3 50% - 2 ¢
= N=6 N=
=< 40% -
[=
5
@ 30% -
o
5 2
§ 20% - -8
S N7
T 10% -
o
o
0% : : :
0 1 2 3
pocet rizic v éervnu

Obr. 10 Pravdépodobnost vytvofeni nové lodyhy u ofezanych rostlin
v zavislosti na jejich velikosti (reprezentované poctem ruzic) v cervnu.
Zobrazeny jsou pouze pocty rizic s vice nez jednim opakovanim.

N — pocet rostlin, ze kterych byla pocitana pravdépodobnost
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Zatimco u poctu lodyh byly rozdily mezi ofezanymi a kontrolnimi rostlinami v fijnu
zietelné, pro r0zice to neplati. Ani rozdil ve zmén€ poctu riiZzic mezi ofezanymi
a kontrolnimi rostlinami (viz Obr. 11) (U = 345,5; Z(adjusted) =0,333; P =0,739), ani
rozdil v celkovém poctu rizic v iijnu (viz Obr. 12) (U =325,5; Z(adjusted) = 0,687;
P =0,492) nebyl statisticky vyznamny. Je pozoruhodné, Ze u n€kolika rostlin doslo béhem

sezOny k sniZeni poctu riiZic (viz levy sloupec na Obr. 11).

7 q B ofezano O kontrola

pocet rostlin

<0 0 1 2 3 4 >4

zména poctu rlzic

Obr. 11 Zména poctu rizic ofezanych a kontrolnich rostlin mezi ¢ervnem a fijnem 2007.

9 B ofezano O kontrola

pocet rostlin

0 1 2 3 4 5 6 >6

celkovy pocet ruzic

Obr. 12 Celkovy pocet rizic ofezanych a neofezanych rostlin v fijnu.
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Obr. 13 Zavislost primérmé zmény poctu rizic mezi Cervnem a fijnem 2007 na
velikosti rostlin (reprezentované poctem ruzic) v Cervnu. Zobrazeny jsou pouze
kategorie (pocty ruzic) zahrnujici vice nez dvé rostliny.

N — pocet rostlin ze kterych byl poc¢itan primeér

Jak ukazuje Obr. 13, je pocet nove

vytvorenych ruzic u ofezanych

1 kontrolnich rostlin negativné korelovan
s velikosti rostliny v ¢ervnu. Zatimco vliv
silné  prukazny

velikosti  rostlin  je

(Spearman R =-0,450; P <0,001), vliv
ofezani na tvorbu novych rizic prokazan
nebyl (Spearman R =-0,014; P=0,919).
U ofezanych  rostlin  vznikaji  razice,
podobné jako lodyhy, dvojim zplsobem.
Jejich vznik zuzlabnich pupen v horni
casti pahylu wufiznuté lodyhy je ale
v porovnani s lodyhami podstatné méné

Casty (viz Obr. 14).
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Obr. 14 Pivod novych rlzic u ofezanych rostlin.
Kazdy pruh pfedstavuje jednu rostlinu. Rostliny bez
novych rizic nejsou zobrazeny

-23 -



Vané&ek (2008): Minulost a sou¢asnost smilu piseéného (Helichrysum arenarium) v Ceské republice

3.5. Dalsi pozorovani

2 . 0.50 T T T
Rychlost padu diaspor o Median [] 25%-75% T Min-Max
Z Obr. 15 je patrné, ze nazky 0.45 t —|— 1
smilu piseéného maji prikazné nizsi 0.40 | |
rychlost padu nez nazky pampelisky g 035 | —|— . |
(H=23,65; P=0,005) aturanky 3 T - i
xm | i
(H=23,65; P<0,001) a tedy = 030 l
n
potencialn¢ 1 lepS§i moznost Sifeni ;Ec: 0.25 | O :
>
vetrem. 0.20 i
0.15 | T .
Aktivita potencialnich opylovacii
v o - N 0.10 L . L
Celkové lze fici, Ze pocet Helichrysum  Taraxacum Conyza
navstév kvetoucich lodyh smilu byl Druh

vzhledem k aktivit¢ hmyzu na jinych ~ Obr. 15 Praimé&rna rychlost padu nazek druhi Helichrysum
arenarium (N=20), Taraxacum sect. Ruderalia (N=10)
druzich rostlin (napt. Thymus spp. a Conyza canadensis (N=10).
a Hypericum perforatum) v okoli velmi nizky. NejcastéjSimi navstévniky kvétd byly
divoké vcely rodu Colletes. Velmi pravdépodobné se jednalo o zastupce druhi Colletes
fodiens Geoffroy in Fourcroy 1785, C. similis Schenck 1853 nebo C. succinctus L. 1758
(podle fotografie ur¢il Mgr. Jakub Straka). Tyto hedvabnice vétSinou postupovaly tak, Ze
po dobu jedné az péti vtetin sbiraly pyl na nékolika tiborech jedné lodyhy a pak ptelétly na
nékterou z lodyh v okoli, pfi¢emZ se na plose ca. 2 m’ zdrzely i vice nez 10 minut.
Zajimavé je, ze vCely medonosné (Apis mellifera L. 1758) nenavstivily lodyhy smilu ani
jednou, ackoli vjeho blizkosti opylovaly jiné druhy rostlin (Hypericum perforatum,

Thymus spp., Centaurea stoebe, Knautia arvensis, aj.).

Pavouci
Pti vySe popsaném pozorovani jsem mezi ubory smilu pravidelné nalézal ukryté
pavouky, kteti zde &ihali na hmyz. Ze je tato lovecké technika usp&$na, ukazuje Pfiloha 2

Obr P1.

Herbivori
Béhem névstév lokalit smilu piseéného na jizni Moravé i1 ve stfednim Povltavi se mi

podafilo zaznamenat fadu dokladl herbivorie. Rozvétvené lodyhy (viz Ptiloha 2 Obr P4),
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které¢ jasn¢ dokladaly okus jsem nalezl na Havranickém viesovisti (pravdépodobné ovce),
vyskytovaly lodyhy, které¢ byly Sikmo ukousnuty pfiblizn€¢ v pili a zanechany na miste.
Piivodce ani smysl se mi nepodafilo zjistit. Na n¢kolika lokalitdch jsem dale pozoroval
zamotky s housenkami nalezejicimi pravdépodobné jednomu z druht motyli jmenovanych
v uvodu (viz Pfiloha 2 Obr. P5). Kromé nich jsem na stranich u HojSina zaznamenal, jak
saran¢e modroktidla (Oedipoda caerulescens L. 1758) okusovala mladou razici smilu (viz

Priloha 2 Obr. P2).

Reakce na extrémni sucho

Na jafe a v prvni poloviné léta 2007 jsem mohl pozorovat U¢inky mimotadného
sucha na smil piseCny. Na vSech navstivenych lokalitich ve stfednim Povltavi i na
Havranickém viesovisti jsem pozoroval mnoho lodyh, které zaschly jesté pred kvétem.
Kdyz jsem tyto lokality navstivil koncem srpna a v zafi, nékteré rostliny sice kvetly, ale
celkovy pocet kvetoucich lodyh byl asi jen desetinovy ve srovndni s rokem 2006. Napadné
odlisnd byla situace na Bzeneckém cvicisti. I zde byly rostliny ¢asteéné proschlé, ale

uschlé lodyhy témét chybély a smil kvetl prakticky stejné hojné jako v predeslém roce.

Preferovana stanovisté

Pii navstévach lokalit smilu pisecného jsem pozoroval, ze se vyskyt tohoto druhu
Casto koncentuje na rtiznd naruSovanad stanovisté: Na Havranickém viesovisti v NP Podyji
se vétsina rostlin tohoto druhu nachazi podél turistickych cest nebo piimo na cestach, po
nichz jezdi mistni vinafi malotraktory na své vinice. Na Bzeneckém cvicisti se hojné
vyskytuje pfi donedavna vyuzivanych cestdich a roste i pfimo na valech a dalSich
pozistatcich ¢innosti armady. Nejbohatsi lokalita ve stfednim Povltavi, horni hrany skal

nad Vltavou u HojSina, je ptes 1€to seslapavana horolezci.
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4. Diskuse

4.1. Vyskyt druhu v Ceské republice

Jak jsem nazna¢il v uvodu, prodélala ptiroda Ceské republiky béhem &tvrtohor
mnoho dramatickych promén. Nabizi se tedy otazka, jakd je historie rozsifeni smilu
pise¢ného vtomto neklidném obdobi. V piipadé¢ tohoto druhu neexistuje zadna
fylogeograficka studie a nelze se opfit ani o (sub)fosilni nalezy, protoze jeho nazky jsou
prilis malé a mékké. Nepomuze ani pylovy zdznam, protoze pyl podceledi Asteroideae je
dale neurcitelny (Jankovska 0. sd.). Nezbyva tedy nez se pokusit spekulovat na zakladé¢
vlastnosti a sou¢asného vyskytu tohoto druhu.

Areal smilu pise¢ného zasahuje az do oblasti Tan-Sanu (Siskin 1959, Pavlov 1965),
kde jsou soucasné podminky znacné blizké klimatu doby ledové (Chytry et al. 2008). Je
tedy pravdépodobné, Ze byl tento druh schopny ve stfedni Evropé rist i v dobé glacialu.
Jako jeho biotop se nabizeji elevace v Stérkopiskovych nivach. V Sibifské tundie jsou
u. sd.). Smil pisecny se v soucasnosti vyskytuje na podobnych stanovistich. Na
Stérkopiscich fi¢nich teras a na vatych piscich se snim muiZeme setkat naptiklad
v Némecku (Baumann 2001), v Polsku (Letachowicz et al. 1998) i v Ceské republice (viz
Obr. 4).

AC se to muze zdat absurdni, mnohem problemati¢téjsi je otdzka vyskytu smilu
pise¢ného ve stfedni Evropé v obdobi interglacidli. Zalesnéna krajina nemohla pro tento
svétlomilny druh skytat mnoho pftilezitosti k preziti. Jak dokladd Baumann (2001), nedari
se smilu pfili§ ani v borovém lese, ktery je ve srovnani napiiklad s doubravami jesté
znacn¢ svetly. Vhodna stanovist¢ snad mohly smilu poskytovat opét nivy fek, kde se
ptusobenim proudu jisté udrzovaly bezlesé plochy. Dal§im piiznivym biotopem mohly byt
skalni stepi, kde je rlst dievin blokovan mélkou pliidou. V soucasnosti se na takovychto
stanovistich vyskytuje naptiklad v Poohii, ve stfednim Povltavi nebo v kationu Jihlavy.
Melké ptda vsak Spatné€ zadrzuji vodu, coz se ukézalo v 1ét¢ 2007, kdy byl smil nejen na
skalach v kanonech, ale i v oblastech tvofenych granitoidy postizen extrémnim suchem.
Prakticky nekvetl a naptiklad na lokalité u Zvirotic n¢které rostliny zcela uschly. Z tohoto
diivodu nelze ani uvazovat o vyskytu smilu v tomto biotopu v suchém klimatu glacialu a 1
jeho vyznam pro preziti smilu v holocénu je velmi nejisty. Béhem prozatim posledniho

interglacialu, holocénu, me¢l ale tento druh fadu jinych moZznosti. V boredlu mohl
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pravdépodobné kromé niv osidlovat 1 svétlé borové lesy na propustnéjSich pudach, ve
kterych ziejmé mistni mezolitické populace zakladaly pravidelné pozary (Innes &
Blackford 2003) a vytvarely tak pro smil jest¢ piihodnéjsi svétliny. Analogii toho je
souCasny vyskyt smilu na pasekdch kulturnich bortt mezi Bzencem a Hodoninem.
V nasledujicim obdobi holocenniho klimatického optima se na nasem uzemi zacina
pastva, kterd béhem neolitu a nasledujicich obdobi umoznila dale rozsifit jeho Zivotni
prostor. Ze toto rozsifeni bylo opravdu vyrazné, doklada fakt, Ze se na stanovistich, kde by
tento druh snad mohl existovat i bez puasobeni clovéka, nachdzelo pouze asi 24%
z celkového poctu 648 dolozenych lokalit. Jedna se o skalni stepi a dale o oblasti pisCin
v blizkosti Labe, Moravy, Dyje a jejich vétSich pfitoki.

Uvedl jsem, ze byl smil pisecny udavan z 648 lokalit. To ovSem zcela jisté neni
celkovy pocet mist, na nichz se tento druh v minulosti vyskytoval. Dokladaji to Siroka
vymezeni lokalit u nékterych autorii: ,,bory u Pardubicek® (1885 Kostal J. MP), ,na
pis€itych mezich u MalSové Lhoty* (Hansgirg 1881) nebo ,na pis€itych mezich za
Kosikem u Rozd’alovic* (Pospichal 1882). Naopak pocet lokalit, na nichz tento druh dosud
roste, je pravdépodobné nadhodnoceny. K tomuto tvrzeni mne vede skutecnost, ze smil
pisecny vymira stale. Napiiklad v okoli Kamyka nad Vltavou zanikly dvé lokality (Ptiloha
3), na nichz smil s jistotou rostl jesté v roce 2003 (Podlenova L. tstni sdéleni) a u Holedce
se na floristickém kurzu CBS v roce 2007 nepodaiilo ovéfit lokalitu, kterou udava jesté
Zéaruba (2004) (Stech 4. sd.).

Kde se tedy smil pisecny vyskytuje v soucasnosti? Nejlépe se mu daii jednoznacné
pravé na pis€indch podél Moravy mezi Bzencem a Hodoninem. Vyskytuje se zde
v mnohatisicovych populacich a v Ceské republice pravdépodobné pouze zde je schopen
obsazovat nové¢ vznikla stanovisté, jiz zminéné paseky. DalSimi centry souc¢asného vyskytu
smilu na Moravé jsou Tiebicsko, tvofené granitoidy Tiebi¢ského plutonu, a Znojemsko
(Dyjsky pluton). V Cechach se 7idna takto vyznamna koncentrace lokalit nenachazi.
Nejvice existujicich lokalit je nakupeno ve stfednim Povltavi (Stfedocesky pluton) mezi
vodnimi naddrzemi Orlik a Slapy a to na skalnich stepich v kafionu nebo ¢astéji na svazich
kopcti v jeho SirSim okoli. Dale je nékolik ptezivajicich lokalit rozptyleno na svazich
kafionu Labe a na piscich v jeho blizkosti mezi Lysou n. L. a Ustim n. L., tedy opét na
mistech, kde by se tento druh mohl vyskytovat i pfirozené. Mozna primarni stanovisté

predstavuji dohromady téméi 30% lokalit.
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Ze srovnani soucasnych a jiz zaniklych lokalit vyplyva, ze smil vymiral na vSech
typech stanovist, ale ¢asto nerovnomérné. Nejvice lokalit zaniklo v niz§ich nadmotskych
vyskach na roviné, na pisku nebo piskovci. To souvisi pfedevSim s téméet Uplnym
vyhynutim smilu v Polabi (viz Pfiloha 3 a 4) souvisejici do zna¢né miry s regulaci Labe
a jeho pfritoka. Je prekvapujici, Zze se nepodafilo prokazat rozdil v mife vymirani mezi
primdrnimi a sekundarnimi stanovisti. Mohlo by to byt totiz vykladéano tak, Ze smil pisecny
nereaguje na zmény hospodareni, ale na néjaky jiny faktor, postihujici vSechna stanovisté
bez rozdilu. Nabizi se naptiklad zvySovani trofie biotopil zpiisobené spadem dusiku, jehoz
negativni vliv na diverzitu acidofilnich travnikd dolozili z Velké Britanie Stevens et al.
(2006). Vysvétleni ale mtize byt jednodussi. Smil pisecny je vytrvala rostlina schopna
vegetativniho rozmnoZovani (Rabotnov 1974, KlimeSova & Klimes§ 2006), je tedy mozné
a na nckterych lokalitach (napt. 428 a 429) i velice pravdépodobné, Ze na tfadé byvalych
pastvin preziva dlouhodobé mnoho populaci jen diky starym, vegetativné¢ se mnozicim
rostlindm, ackoli podminky stanovisté jiz nejsou pro smil pfili§ piiznivé. Potvrdit tuto
teorii je vSak velmi obtizné, protoze semenacky se od mladych rizic vzniklych z kotenii
daji poznat jen kratkou dobu.

Pfi¢in vymirani smilu pise¢ného je vice. Rada lokalit v Polabi zanikla v souvislosti
s regulaci feky a intenzivnim zemédélstvim v nivé (napt: naplavy Labe u Velkého Oseku,
aluvium Labe u Podé&brad, pis¢iny podél Labe mezi Celdkovicemi a Lysou). V okoli
velkych mést jako Praha, Brno nebo Plzen smil misty vytésnila zastavba (napf. Praha-
Michle, Praha-Chuchle, Brno-Bystrc) nebo doplatil na sviij atraktivni vzhled a byl vyrypan
(Plzen-Hradisté, Homan tustni sdéleni). Nejvice lokalit ale zaniklo proto, ze piestaly byt
vyuzivany (nej€astéji paseny), coz Ustilo v naslednou expazni vzrustnych trav a kifovin,
kterym smil pise¢ny nedokazal konkurovat. Z vysledku Andre Baumanna vyplyva, Ze smil
nejlépe prosperuje na otevienych stanovistich s rozvolnénou vegetaci, zatimco zapojené
porosty a lesy mu nevyhovuji (Baumann 2001). To odpovida i mym zjisténim. Naptiklad
na Havranickém viesovisti se tento druh koncentruje podél cest, zatimco v zapojenych
travnicich s ovsikem, jez tvoti vétSinu rozlohy, témér chybi.

Postupné vymirani neni jen ztratou konkrétnich populaci a jejich genetického
potencialu. Se zdnikem kazdé lokality se metapopulacni sit’ zfed'uje, coz vede k rostouci
izolaci jednotlivych subpopulaci. Stim roste 1 pravdépodobnost vyhynuti celé
metapopulace, protoze se zhorSuji moznosti rekolonizace. Tento vztah ale neni linedrni.
Jak ukazali Molofsky & Ferdy (2005), pravdépodobnost vyhynuti stoupa nejprve zvolna,

ale po ptekroceni urcité kritické hodnoty (vzdalenosti, na kterou se uz druh prakticky
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nedokaze rozsitit) prudce roste. Odhadnout tuto kritickou vzdéalenost pro smil pisecny
obecné je prakticky nemozné. Modely, které umoziuji realistickou predikci disperze na
dlouhé vzdalenosti, totiz zahrnuji (alesponi v ptipad¢ anemochorie) reliéf zdjmové oblasti
a také lokalni povétrnostni podminky (Tackenberg 2003).

Z vlastnosti druhu H. arenarium je ziejmé, Ze je alesponn potencialn¢ schopen
kolonizovat 1 znacné€ vzdalend stanovisté. Jeho lehké nazky uzplsobené anemochorii maji
niz8i rychlost padu nez obecné rozsitené pampelisky sekce Ruderalia a také nez invazni
Conyza canadensis (viz Obr. 14). Ze je rychlost padu naZzek smilu skuteéné velmi mala,
doklada i skutecnost, ze je nizsi nez u vSech 30 druhti suchych travnikd, kterymi se na
Litométicku zabyvaly Tremlova & Miinzbergova (2007). Navic zavislost doletu nazek na
rychlosti padu neni linedrni a zvlasté pti nizkych rychlostech vétru hraji vyznamnou tlohu
konvekéni proudy, které mohou pomoci diaspordm s nizkymi rychlostmi padu $ifit se
velmi daleko (Tackenberg et al. 2003).

Druhou moznosti Sifeni smilu pise¢ného je epizoochorie. Diaspory piizptisobené
Sifeni vétrem se velmi snadno zachyti zejména v ov¢i viné (Romermann et al. 2005,
Adriaens et al. 2007). Tomu odpovida i silnd pozitivni korelace mezi rychlosti padu
a zoochorii, kterou zjistila Tremlova-Blazkova (2005). Vyhodou smilu je v tomto pifipadé
nizka hmotnost, pravidelny tvar nazek a snadno opadavajici chmyr. Umoziuje mu totiz
nejprve snadné zachyceni ve viné pomoci chmyru a posléze samotné nazce proniknout
hluboko do vlny, v niz mtze setrvat i n¢kolik mésicti. Pokusy s ovcemi na vapencovych
travnicich Svabské Jury totiz ukazaly, Ze 10% malych a hladkych semen se udrzi ve vIné 6
tydnii a nékteré dokonce déle nez 7 mésicu (Fischer et al. 1996). Vyznam epizoochorie ve
fragmentované krajiné studovali Adriaens et al. (2007). Zjistili, Ze druhy, jejichz diaspory
snadno drzi v ov¢i ving, jsou méné postizeny izolaci jednotlivych lokalit. Pfenos diaspor
mohou samoziejmée obstaravat i voln¢ zijici Zivocichové. Heinken & Raudnitschka (2002)
naptiklad sledovali diaspory zachycené v srsti ulovenych srncti (primérné 10) a divokych
prasat (300). PficemZ pfinejmensim 15% diaspor néaleZelo druhiim otevienych stanovist.
Ovce jsou sice schopné prenaset vyrazné vice diaspor, Fischer et al. (1996) jich napocitali
v srsti ovee prumérné vice nez 500, piesto ale nelze vyznam divokych savct piehlizet.

Ze smil pise¢ny nemél v minulosti problémy obsazovat vhodna stanovité, naznacuje
Mikyska (1929), kdyz uvadi Helichrysum arenarium jako jeden zdruhl stfednich
sukcesnich stadii na mistech po dobyvani zulovych balvani na jiznim Sedl¢ansku. O jeho

schopnosti kolonizovat nové vznikla stanovisté svéd¢i i vznik nové populace smilu po
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mensim sesuvu na naspu trati u Bratkovic (okr. Pfibram), tedy nejméné 13 km od nejblizsi
lokality tohoto druhu, ktery zaznamenal Domin (1926).

V soucasnosti jsou moznosti smilu obsadit nové lokality znacné omezené. Vedle
vyhynuti tohoto druhu v mnoha oblastech je pfi¢inou predevsim nedostatek vhodnych
stanovist, ktery souvisi s praktickym zanikem pastvy v nizsich polohéch a se zalesnovanim
byvalych pastvin (za poslednich 100 let bylo zalesnéno témé&F 3000 km?)>. S omezenim
pastvy souvisi 1 zanik praxe prehanéni stdd mezi Casto znacné vzdalenymi pastvinami.
Pravée tato Cinnost jisté zajistovalo vyménu diaspor (Fischer et al. 1996), kterou je dnes
prakticky nemozné nahradit. Jak jsem jiz zminil, prase divoké je sice schopné prenaset
zna&né mnozstvi diaspor, teritoria jedinct vSak zaujimaji jen 1 — 7 km? (Heinken et
Raudnitschka 2002), takze pro transport na velkou vzdélenost nepfipadaji prakticky

v uvahu.

? zdroj: Cesky statisticky tstav a Ustav pro hospodétskou tipravu lest
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4.2. Zjistovani produkce plodi a moznosti autogamie

K zajisténi dlouhodobého ptezivani na lokalité slouzi u rostlin dvé strategie. Prvni je
produkce klicivych semen a druhou klondlni rist. Zatimco klonalita umoziuje pieziti
druhu i na okraji jeho ekologické niky, jak dokladaji naptiklad klony Picea glauca
(Moench.) Voss. pifezivajici za hranici lesa v Kanadé (Scott & Hansell 2002), GspéSna
produkce semen vyzaduje splnéni fady podminek.

V prvé tadé¢ je tieba, aby rostliny kvetly. UZ tato podminka nemusi byt v souc¢asné
krajiné u fady druhli samoziejmosti. Z praci Brys et al. (2004a) a Lindborg et al. (2005)
provadénych na béznych luénich druzich vyplyva, ze zhorSeni podminek na stanovisti ma
na kveteni negativni vliv.

U cizosprasnych nebo dvoudomych druhil je navic nezbytné, aby kvetly dostatecné
blizko sebe rostliny odlisnych genotypt ¢i obou pohlavi. Jen tak je mozné zajistit pfenos
kompatibilniho pylu na bliznu. To miize byt problém u malych a izolovanych populaci,
kter¢ maji Casto nizkou genetickou rozmanitost. Pravé u nich byl nedostatek
kompatibilniho pylu opakované pozorovan (Asteraceae — Campbell & Husband 2007,
Brassicaceae — Paschke et al. 2002, Caprifoliaceae — Wilcock & Jennings 1999,
Saxifragaceae — Bossuyt 2007).

Konecné u hmyzosprasnych rostlin je nezbytné, aby byl na lokalit¢ ve vhodnou dobu
k dispozici dostatek opylovaci, ktefi zajisti pfenos pylu mezi rostlinami téhoz druhu. Je
znamo, ze rostliny v malych populacich jsou opylovaci navstévovany méné nez ve velkych
populacich (Jennersten 1988, Waites & Agren 2004). Vyznamni nemusi byt ale jen
velikost populace ale také pocet kvetoucich rostlin na jednotku plochy (Kunin 1993,
Cheptou & Avendaiio 2006). Ptitomnost opylovact ale ovliviiuje i fada dalSich faktora
jako pocasi (viz napt. Westrich 1989) nebo vyznam daného rostlinného druhu pro rtizné
opylovace (Beil & Kratochwil 2004).

Relativné nizka kli¢ivost nazek smilu, od 36,2% z Bzeneckého cvicisté po 0% ve
sttednim Povltavi, doklada, ze ptinejmensim nékteré z vyse jmenovanych podminek nejsou
na lokalitach tohoto druhu splnény.

Bzenecké cvicisté je jednou z nejbohatSich lokalit smilu pise¢ného a 1 pfirodni
podminky jsou zde pro n¢j velmi ptiznivé. Téméef celd lokalita je odlesnénd a na vétSing
plochy neni vegetace zapojena. V 1ét¢ 2007 jsem zde také pozoroval hedvéabnice rodu
Colletes. Druhy C. fodiens 1 C. similis, k nimz by mohl vyfotografovany jedinec patfit (viz

Ptiloha 2 Obr. P1), se specializuji na rostliny s podobnou stavbou kvétenstvi jako smil,
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naptiklad Tanacetum vulgare, Achillea spp., Erigeron anuus aj. (Westrich 1989). Navic
C. fodiens smil pisecny pravdépodobné upiednostiiuje (Beil & Kratochwil 2004).
Pozorované hedvabnice také pielétavaly mezi lodyhami smilu, ale jiné druhy kvetouci
v blizkosti piehlizely. Pro vysvétleni pomérné nizké (a¢ nejvyssi zaznamenané) kliCivosti
o¢ekavat, ze by jedna z nejvétsich populaci smilu piseéného v Cesku byla geneticky chuda,
zvlasteé kdyz se podél blizké zelezni¢ni trati Moravsky Pisek — Hodonin vyskytuji dalsi
tisice rostlin tohoto druhu. Problém miize byt ale v prostorové struktuie populaci smilu
a v chovani hedvabnic. Smil pise¢ny muize vytvaret polykormony s mnoha kvetoucimi
lodyhami (Letachowicz et al. 1998) a hedvébnice nejcastéji sbiraji pyl pouze v blizkosti
svého hnizda, které si obvykle buduji v blizkosti preferovanych druht (Westrich 1989). Je
tedy znacné pravdépodobné, Ze piendsi vétsSinu pylu v ramci jednoho genetického jedince.

Zajimavé je srovnani kli¢ivosti nazek z Bzeneckého cvicCisteé s vysledky Andre
Baumanna z Poryni. Ackoli jsou ob¢ lokality svymi podminkami i velikosti populace
srovnatelné, byla zjiSténa kli¢ivost pouze 7,2% (Baumann 2001). Tato lokalita byla do
konce prvni svétové valky obecnim lesem a autor spekuluje, Ze se tam smil mohl rozsifit
z n¢kolik kilometrt vzdalené lokality az béhem pozdéjsiho vojenského vyuziti Gzemi
(Baumann 2001). Domnivam se, ze cela populace, které se Baumann vénoval, vznikla
pouze zmalého poctu nazek, aobsahuje tedy zifejmé jen nékolik alel urcujicich
kompatibilitu pylu a blizny. Pravé to by mohl byt diivod nizkého podilu kli¢ivych nazek
podobné¢ jako u malych a izolovanych.

Lokality smilu pisecného ve stfednim Povltavi jsou ve srovnani s pfedchozimi malé,
vétSinou navzéajem dosti izolované a navic vétSina z nich zarlsta. Neptekvapi proto, Ze na
zkoumanych lokalitach klic¢ivé nazky chybély. Nékolik jsem jich nalezl pouze v populaci
na skalach u Hojsina, ktera je nejvétsi a nejlépe zachovalou populaci ve stitednim Povltavi.

Neprtitomnost kli¢ivych nazek ve stfednim Povltavi je zajimava i z toho divodu, ze
na bzeneckém cvicisti vznikaly, 1 kdyZ jen vzacné, kli¢ivé nazky i na lodyhéach, na néz byl
hmyzu ptistup znemoznén. K podobnému vysledku dospél i Baumann (2001). Smil je tedy
pravdépodobné, jako fada jinych hvézdnicovitych (napt. Erigeron — Noyes 2000), schopen

v omezen¢ mife autogamie.
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4.3. Vysévani do raznych mikrostanovist’

Produkce Zivotaschopnych semen je pro rostliny jednou z moznosti jak dlouhodobé
pfezivat na lokalité, nutnou podminkou je vSak schopnost a moznost semen na tomto misté
vykli¢it. Rada druhi rostlin potfebuje k Gispé$nému vyklideni a naslednému ristu
semendckld mikrostanovisteé urCitych vlastnosti. Mnoho druhlt potiebuje k uspéSnému
kli¢eni plosky volné pudy (Morgan 1997, Isselstein et al. 2002, Spackova & Leps 2004).
Druhy rostouci na stanovistich vystavenych stresu mohou naopak vyZzadovat porosty
vlastniho nebo i jinych druhi takzvané safe sites, které¢ semendcky chrani (Zoller & Lenzin
2004, Smit et al. 2006). Cilem vysevi bylo zjistit, jakd mikrostanovisté jsou vhodna pro
kli¢eni smilu pisecného. Tohoto cile se ale bohuzel nepodafilo dosdhnout, protoze
nevykli¢ila ani jedina nazka.

V ptipad¢ vysevl provedenych na podzim 2006 mohlo byt pfi¢inou nekvalitni osivo.
Pro tento vysev jsem pouzival nazky, které se zdaly pouhym okem bezvadné, pozd¢ji jsem
vSak pod stereoskopickou lupou zjistil, ze nékteré takto vybrané¢ plody mohou byt ve
skute¢nosti nevyvinuté nebo poskozené. Takové plody pak ani nekli¢ily. Rozhodné to vSak
nemohla byt pficina jedina, protoZze ¢ast z nazek vybranych pro prvni vysev vykli¢ila na
Petriho miskach. U vysevii provedenych o rok pozdé¢ji jsem nazky vybiral pod
stereoskopickou lupou stejné, jako jsem hodnotil plodnost smilu. Na Petriho miskach jich
pak klic¢ilo mezi 28,5 a 100%, pfi¢emz stfedni hodnota byla 91,4% z plodi, které jsem
povazoval za bezvadné (viz kapitola 3.3). Vysevy vSak byly opét negativni. Na misté je
tedy otazka: Co brani nazkam smilu pise¢ného na jeho stanovisti vyklicit?

Jednim z nejCastéjsSich faktort ovliviujicich kli¢eni je svétlo. Ackoli na fadu druha
nema vliv (Burrows 1995, Chauhan et al. 2006b,c), n¢které jej vice ¢i méné vyZaduji
(Burrows 1995, Bender et al. 2003, Chauhan et al. 2006a) a jinym naopak v kli¢eni brani
(Hamze & Jolls 2000, Zheng et al. 2005, Doménech & Vila 2007). Smil pisecny patii
k druhti, jimz svétlo v kliceni pfinejmensim nebrani, protoze na Petriho miskach kli¢ilo na
plném svétle az 100% nazek (viz kapitola 3.3). Z toho diivodu nelze vlivem svétla
vysvétlovat absenci kli¢eni pfinejmensim u vysevl do mezer ve vegetaci (gapl), na povrch
pudy a jehlici.

Teplota, dal§i z moznych limitujicich faktord (Romo et al.1991, Ruiz De Clavijo
2005, Zheng et al. 2005), byla ptfinejmenSim v druhé poloviné srpna vyssi nez 20°C, tedy

naprosto srovnatelna s pokojovou teplotou, pii niz nazky bez problém klicily.
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Kliceni rtznych druhtt vyrazné ovliviiuje 1 vlhkost ptdy (Colling et al. 2002,
Domeénech & Vila 2007). Druhé polovina srpna i celé zaii 2007 byly na sraZzky pomérné
bohaté. To ale jeSt¢ nezaruCuje, ze pisCitd puda udrzela vlhkost dostatecné dlouho.
Semenacek totiz musi stihnout nejen vyklicit, ale také zakotenit do takové hloubky, ve
kter¢ jiz substrat tolik nevysycha. V této souvislosti je zajimavy postfeh Andre Baumanna,
ktery pozoroval na pocatku cervence 2000 po téméf dvoutydennim destivém obdobi na své
lokalité velké mnoZzstvi semendcki smilu pisecného (Baumann 2001). A€ to autor neuvadi,
je témer jisté, ze tyto nové rostliny vznikly z nazek, které dozraly predchazejiciho roku,
protoze v dobé pozorovani za¢ina smil v této oblasti teprve kvést (Baumann 2001).
Domnivam se proto, ze nazky smilu pisecného ¢ekaji na déletrvajici obdobi destt, které
udrzi pis€itou piidu dostatecn€ dlouho vlhkou. Tuto strategii prokazali Walck et al. (1997)
u tfech severoamerickych druhti rodu Solidago. Navic u jednoho australského druhu z tribu
Gnaphalieae, kam smil patii, existuje dormance piekonatelnd specifickym vodnim
rezimem (Hoyle et al. 2008). Nelze tedy vyloucit, ze vyseté nazky vykli¢i béhem roku
2008, nastanou-li k tomu vhodné podminky.

DalSim faktorem, ktery se muze podilet na problematickém kliceni na lokalité je
predace semen. U fady druhti bylin bylo zjisténo, ze zejména granivorni hmyz muze
vyrazné snizit hustotu semen na lokalit¢ (Albert et al. 2005, Hon¢k et al. 2005, Orrock et
al. 2006). Bylo prokazéno, ze nazky nckterych hvézdnicovitych (7araxacum sec.
Ruderalia, Tripleurospermum  inodorum, Cirsium arvense) jsou piinejmensim
stievlikovitymi brouky preferovany (Martinkova et al. 2006). Je ale obtizné¢ odhadnout,

nakolik se toto tyka smilu pise¢ného.
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4.4. Reakce rostlin na odstranéni vétsSiny nadzemni biomasy

Vegetativni rozmnozovani a schopnost regenerace po poskozeni stoji ve srovnani
s pohlavnim rozmnozovanim stranou zajmu (KlimeSova & Klimes 2006), ackoli hraji
v fadé typl biotopli vyznamnou roli. Konkrétné jsou vyznamné predevs§im tam, kde jsou
rostliny vystaveny nékterym typtim stresu vyvolanym napftiklad nizkymi teplotami (Scott
& Hansell 2002) nebo disturbancim, jako pozarim (Vesk 2006) ¢i herbivorii (Mclntire et
al. 1995, Huhta et al. 2000, Diaz et al. 2007). Cilem diskutovaného pokusu bylo pravé
zjisténi vlivu spasani velkymi herbivory na rist a plodnost smilu pise¢ného.

Typickym stanoviitém tohoto druhu byly v Ceské republice pastviny. Z divodu
zaniku pastvy, ke kterému v nizSich polohach postupné doslo po poloviné 20. stoleti,
postupné zarUstaji. S postupujici sukcesi dochazi na téchto stanovistich k vymirani smilu
piseéného. Da se tedy predpokladat, ze je tento druh nejen schopny pastvu dlouhodobé
snaset, ale ze jej také zvyhodiuje pred vzrustnymi travami jako Arrhenatherum elatius
a kfovinami (zejména Prunus spinosa a Rosa canina agg.), které v soucasnosti na
opusténych pastvinach expanduji. Odpovida to obecnému zjisté€ni, Ze pastva zvyhodiuje
nizké druhy s vybézky a rGzicemi pied druhy vysokymi a trsnatymi (Diaz et al. 2007).
Doklada to také experiment, ktery provedli Gao et al. (2004) se dvéma druhy z mongolské
polopousté. Pfi ném byla Artemisia frigida Willd. pod vlivem pastvy lepSim kompetitorem
neZ trsnatd trava Cleistogenes squarrosa (Trin.) Keng.

Ackoli se uc€inky pastvy na riizné druhy velice 1isi, pravdépodobné vzdy vedou
k omezeni pohlavniho rozmnozovani. Nasvédc¢uji tomu vysledky experimentu na dvou
populacich Gentianella campestris, ktery provedli Huhta et al. (2000) na jihu Skandinévie.
Ackoli u populace na pastving byla doloZena nadmérna kompenzace (overcompensation) —
nejvice semen zde meély rostliny, kterym byla odstranéna polovina nadzemni biomasy,
jejich plodnost byla niz$i nez u kontrolnich rostlin z lokality nepasené vice nez 50 let.
Produkce semen smilu piseéného je pastvou postizena podstatné vice. Odstranéni vétSiny
nadzemni biomasy (asi ve vysSce 3 cm nad povrchem ptidy) piiblizn€ v poloviné vegetacni
sezony zabranilo vétSin€ rostlin v kveteni. Znovu vykvetla pouze tfetina rostlin a jejich
fenologie byla asi o mésic posunutid. Pravdépodobnost vytvofeni nové lodyhy pfitom
pozitivng korelovala s poctem listovych rtizic v dob¢ zasahu (viz Obr. 9). Reakce na pastvu
se tedy nemusi lisit jen mezi druhy, jak ukazuji na ptikladé nékolika vytrvalych druhi

z Celedi Asteraceae Hartemink et al. (2004), ale ovliviiuje ji zftejmée i velikost rostliny.
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Zatimco generativni reprodukce smilu byla simulovanou pastvou silné postiZena,
vegetativni rozmnoZovani doteno nebylo. Ukazuji na to siln¢ nepritkazné rozdily mezi
ofezanymi a kontrolnimi rostlinami jak v celkovém poctu ruzic na konci pokusu, tak
v poétu nové vzniklych rozic’. Prakticky ke stejnym vysledkam dospéli také Brathen &
Junttila (2006) u Carex bigelowiii na pastvinach severniho Norska. Jedinym rozdilem byla
uplné eliminaci kveteni, k niz u této ostfice doslo pod vlivem pastvy.

Zpisob regenerace ofezanych rostlin naznacuje, Ze je smil spasani dobie
ptizptisoben. Nové lodyhy i riizice vznikaly nejen na bazi rostliny, ale i z Gzlabnich pupenii
v horni ¢asti pahylu. Pravdépodobné piitom nejsou blokované pouze apikalni dominanci
jako napftiklad u rodu Gentianella (Huhta et al. 2000), protoze se nové lodyhy vytvoftily
pouze na casti pahyla.

Je ale tfeba zduraznit, Ze diskutované vysledky pochézeji z jediného roku, ktery byl

navic zna¢né extrémni.

3V tomto pokusu jsem se nezabyval riizicemi, které smil pise¢ny vytvaii adventivné na kofenech. Na lokalité
je totiz nebylo mozné registrovat.
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5. Zavéry

Smil pisecny patiil v termofytiku a teplejSim mezofytiku k pomérné ¢astym druhim.
Jeho 648 dolozenych lokalit bylo soustiedéno pfedevsim do oblasti s piscitymi ptidami
(pisCiny pfi dolni Moravé a Dyji, v Polabi a na Trebonisku, plutony granitoidii na
Znojemsku, Trebi¢sku a ve stfednim Povltavi a piskovce a opuky Dokeska a Slanska).
V téchto oblastech (az na Trebonisko kde smil pise¢ny vyhynul) se nachazi i naprosta
vétSina z 113 prezivajicich populaci. Divodem zéniku naprosté vétSiny lokalit bylo
upusténi od pastvy a nasledné sukcesni zmény. NejcastéjSimi stanovisti byly v minulosti
pisCiny na roviné¢ do 250 m n. m., ddle jizni a jihozapadni svahy na granitoidech mezi 400
a 450 m n. m. (na nichz se nachazi vétSina soucasnych lokalit) a také jizni a jithozépadni
svahy na piskovci mezi 200 a 400 m n. m.

Zda se, ze pohlavni rozmnozovani je u tohoto druhu vyrazné negativné ovlivnéno
zmenSovanim populaci. Pfi¢inou témét Uplné absence kli¢ivych nazek v malych
populacich na izolovanych lokalitich ve stfednim Povltavi je zfejm¢ nedostatek
kompatibilniho pylu navic umocnény absenci specializovanych opylovacii. Vysledky
z Bzeneckého cvidisté naznacuji, ze je smil piseCny schopen ve velmi omezeni mife
autogamie. Pro jeji jednoznacné potvrzeni by ale bylo tieba jesté dalSich vyzkumti.

Simulovana pastva vedla k vyrazné redukci kveteni, ale nikoli k jejimu Uplnému
znemoznéni. V téze sezon¢ znovu vykvetla asi tfetina ofezanych rostlin. Vegetativni

rozmnozovani naopak dotéeno nebylo, coz naznacuje, ze tento druh pastvu toleruje.
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6. Doporuéeni pro ochranu druhu a dalSi vyzkum

Od konce 19. stoleti zaniklo v Ceské republice pfiblizné 90% lokalit smilu
pise¢ného. Pfesto povazuji za mozné zajistit jeho dlouhodobé preziti.

Domnivam se, Ze by se pozornost organt ochrany pfirody méla zaméfit predevsim na
velké populace nebo shluky mensich populaci, kde by jest¢ mohla fungovat metapopulacni
dynamika nebo by nebylo pfili§ obtizné ji obnovit. Na téchto lokalitdch je mozné ocekavat
vysokou genetickou diverzitu a také se na nich vyskytuji, vedle fady dalSich, i kriticky
ohrozené druhy motyll, jejichz housenky se smilem zivi (Bucculatrix gnaphaliella,
Coleophora gnaphalii, Digitivalva reticulella a Eublemma minutatum). To ale v Zddném
pfipad€ neznamend, ze malé zartistajici lokality nemé smysl chranit. Plati to pfedevs§im pro
Cechy, kde se jiz jiné lokality ani nevyskytuji. P¥itom &eské populace predstavuji znaéné
izolovanou c¢ast aredlu smilu pisecného v ramci celé Evropy, coz mohlo vést k jejich
genetickému odliSeni jak od populaci severonémeckych a polskych tak panonskych. Jejich
zanikem by tak mohla byt vyrazné ochuzena genetickd rozmanitost celého druhu.
Vzhledem k tomu, Ze takovych populaci je v Cesku nékolik desitek, predstavuje zfejmé
jedinou realnou moznost jejich ochrany ¢innost dobrovolnikii. Ta by vSak méla byt, uz jen
s ohledem na fakt, Ze jde o druh chranény zakonem, vyrazné podporovéna statem.

Smil pisecny je pfedev§im druhem pastvin. Proto nejvhodnéjsi péci o jeho stanoviste
je logicky pastva, a to nejlépe v prvni poloviné vegetani sezény, kdy mé smil jeste
moznost vykvést. Kveteni sice neni tfeba pro udrzeni tohoto druhu na lokalité, ale motyli,
jejichz housenky se zivi na mladych lodyhach, se bez né¢j neobejdou. Piinejmensim tam,
kde je vegetace zapojena, je vhodné doplnit management o naruSovani drnu. Smil pise¢ny
ziejmé potiebuje rozvolnénou vegetaci, jak naznacuje jeho hojny vyskyt podél cest na
Havranickém viesovisti v NP Podyji nebo jeho prakticky vyhradni vyskyt na samém okraji
PP Ptacovsky kopecek, kde je plida narusovana zeméd¢€lskou technikou. Tyto disturbance
by bylo mozné snadno zajistit napiiklad vyjizd’kami na konich nebo na vétSich lokalitach,
zejména pis€inach, prilezitostnymi soutéZemi terénnich vozi nebo motocykli. Pfi vSech
téchto opatienich by se ale nemélo zapominat, ze jednou z charakteristickych vlastnosti
piirody je rozmanitost. Ze smilu piseénému, spolu s fadou dal§ich psamofytt, neskodi ani
z nejvétsich populaci tohoto druhu v Ceské republice. Jak uZ jeho nazev napovida,

vyuzivala jej do nedavné doby armada.
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Vyse zminénd opatieni by méla zastavit vymirani smilu pise¢ného. Pokud bychom
navic chtéli, aby se tento druh znovu rozsitil, museli bychom mu nejprve vytvofit vhodna
stanovisté, nejlépe suché pastviny na svazich orientovanych k jihu az jihozapadu. Nachazi-
li se v blizkosti plodna populace, je velmi pravdépodobné, ze smil nova stanovisté diive ¢i
pozdéji obsadi. Tuto kolonizaci lze uspisit piehanénim ovci mezi obsazenymi a potencialné
vhodnymi lokalitami.

At jiz budou provadény na lokalitach smilu jakékoli zasahy, nemélo by se zapominat
na dikladné a dlouhodobé sledovani jejich ucinkd na populaci smilu i na lokalitu jako
celek, které by vcas odhalilo pfipadné negativni vlivy zvoleného typu managementu.
Kromé monitorovani populaci se nabizi také dal§i témata vyzkumu. Velmi uzitecné by
bylo pfedevsim odhalit podminky, které tento druh potiebuje k GspéSnému kli¢eni a ristu.
M¢ vysledky ale naznacuji, Ze to nebude snadné. Pfinosna by byla jist¢ i podrobna
fylogeograficka studie tohoto druhu pfinejmensim v ramci stfedni Evropy. Osvétlila by
nejen minulost a vzajemné vztahy jednotlivych ¢asti arealu, ale mohla by také napomoci

pfi ur€ovani priorit v ochrané tohoto druhu.
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Priloha 1 - Umisténi experimentl v PP Vojenské cvicCisté Bzenec

Tp———

zdroj: www.mapy.cz

A — Zjistovani produkce plodi a moznosti autogamie; B — Vysevy do riznych mikrostanovist’; C — Reakce rostlin na okus
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Priloha 2 - Fotografie

Obr. P1 Béznik sulovenou hedvabnici na kvétenstvi smilu pisecného.
Pravdépodobné jde o Colletes fodiens, C. similis nebo C. succinctus. (urcil Mgr.
Jakub Straka).

Obr. P2 Sarance modrokiidla okusujici mladou riizici smilu.
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Obr. P3 Nové ruzice vzniklé z pupenu na kofenu.

Obr. P4 Lodyhy regenerujici z Gzlabnich pupend  Obr. P5 Zamotek housenek jednoho z oligofagnich
po ukousnuti vrcholu. druhti motyld na vrcholu lodyhy smilu pise¢ného
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Pfiloha 3 - Prehled lokalit smilu piseéného v CR

Tato piiloha obsahuje seznam viech lokalit smilu piseéného v Ceské republice které se mi podatilo
identifikovat. Lokality jsou usporadany podle fytochorionti (cf. Skalicky 1988), dale podle kvadranti
evropské mapovaci sité (EMS) a v jejich ramci jesté od zépadu k vychodu.

Popis kazdé lokality obsahuje Cislo lokality (umozituje snadné propojeni s textem i s elektronickou
ptilohou obsahujici dalsi udaje k lokalitdam a jednotlivym udajim), Cislo kvadrantu EMS, nejblizsi obec,
popis lokality a citace nalez{l. Jedna se o citace nasledujicich zdrojii: herbafové polozky, citované ve formatu:
rok nalezu, nalezce, zkratka herbafové sbirky podle Vozarova & Sutory (2001) a pfipadné poznamky
o pocetnosti smilu na lokalité, udaje z literatury obsahuji rok ndlezu, je-li uveden, pfijmeni autora psané
kapitalkami s rokem publikace a ptipadné poznamky. Jedna-li se o pievzaty udaj, predchazi celou citaci jeste
rok nalezu jméno nalezce a jeho poznamky k vyskytu smilu pise¢ného. U udaji z fytocenologickych snimku
z Narodni fytocenologické databaze (Chytry & Rafajova 2003) uvadim nejprve rok nalezu, dale jméno autora
a nasledné ¢islo snimku v databazi.

Recentni lokality jsou vyznaéeny tu¢né.

Termofytikum:

1. Doupovska pahorkatina:

001. 5645a, Kadaii: NPR Uhost u Kadang, pod lesikem v Z &asti J svahu (LORBER 1985)

002. 5645a, Klasterec n. Ohii: skaly mezi Jezerni horou (420 m n.m.) a porcelankou (1886—1887 Celakovsky
L. jun. in CELAKOVSKY 1888a)

003. 5645b, Kadaii: Jeleni vrch (363 m n.m.) JV od Kadan¢ (1949 Klastersky I. PR).

004. 5645b, Kadaii: PP Zelinsky meandr (1908 Spelzhamer?* PR; 1949 Klastersky PR 2x; 1977 KUBAT
1978; ZARUBA 2004, velmi vzacny, do 20 exemplait)

005. 5645b, Rokle: svahy nad pravym bi‘ehem Ohie 1,5km S Zel.st. Hradec u Kadan& (AOPK®)

006. 5645b, Kadaii: svahy nad levym biehem Ohte 300m JV mostu silnice 11/568 pres Zeleznici (AOPK)

007. 5645b, Kadan: pravdépodobné svah nad silnici 11/568 Z kalist¢ TuSimické elektrarny (1977 KUBAT
1978)

008. 5745d, Nepomysl (1885 Celakovsky L. jun. in CELAKOVSKY 1887)

nedostatecné lokalizované udaje:

- Kaaden: ??2° (1925 Kunz J. PR); Kaaden, ??? (1928 2?2 OLM)

2a. Zatecké Poohfi:

009. 5546d, 5646b Btezno: PP Stiezovska rokle (Schellberger, velmi vzacny in KLEMENT 1930; 1960 Lorber
J. LIT; 1965 SKOREPA 1976)

010. 5646b, Biezno: Holetice (1885 Celakovsky L. jun. in CELAKOVSKY 1887)

011. 5646b, 5647a Zatec: bieh Ohie u obce Stroupe¢ (1867 Reuss DK ex LISKOVA 1994)

012. 5647a, HruSovany: okoli zaniklé obce Vyso¢any mezi Lazany a kiizovatkou I/7 a 1/27 (1862 Thiel DK
ex LISKOVA 1994)

013. 5647c, Zatec: okraje poli u mésta (1853 Sachs MP)

014. 5648ab, Louny: mezi Louny a Postoloprty (1904 Domin DK ex LISKOVA 1994)

015. 5648c, Postoloprty: mezi Skupici a Lipencem (DOMIN 1904)

016. 5747a, Holede¢: Vyznamny krajinny prvek ,,Na Piskdch“ ca 1km SV od obce (1962 Horak V. MP; 1962
Koberle A. MP; 1977 Kolbek J. NFD: 0135/418932; 1980 KUBAT et al. 1981; 1983 not. Gutzerova,
1983 Toman M. NFD: 0115/409145; 1995 BELOHOUBEK & gVANKMAHR,ZOOQ ZARUBA 2004;
gervenec 2007 Stech M., nenalezen)

017. 5747b, Lib&sice: Kluéek, opusténé lomy a suché strané (1995 BELOHOUBEK & SVANKMAIJER 2000)

018. 5748b, Zbrasin: Senkov (1888 Celakovsky L. jun. in CELAKOVSKY 1889)

2b. Podboranska kotlina:
019. 5746¢, Podborany: suché travniky a zbytky tfeSfiovych sadi na SV upati Dubového vrchu ca 2km JZ
vlakového nadrazi v Podbotanech (1973 Stépanek J. LIT; 1973—75 STEPANEK & KUBAT 1990)

* §patné ¢itelné
> mapovani biotopti pro soustavu NATURA 2000
6 dalsi text negitelny
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020. 5746¢, Podboiany: svahy a naspy v mistech, kde se silnice Podboiany—Valov setkava s Zelezni¢ni
trati, ca 1km J mésta (1971-82 STEPANEK & KUBAT 1990; 1996 not. Gutzerové; Podbofany (ZARUBA
2004, velmi vzacny, do 20 exemplati)

021. 5846a, Vroutek: svah J koty 392 nad obloukem trati 3km SZ kostela v obci Kryry (1885
Celakovsky L. jun. in CELAKOVSKY 1887; 1997 not.Gutzerova; AOPK; 2005 Motejzik J. & Koutecky
D., asi 400 ex. in BELOHOUBEK et al. 2005)

022. 5846a, Kryry: priaseky bort pravdépodobné v okoli koty 390 S obce (1950 MLADY 1951)

nedostatecné lokalizované udaje:

- Podersam (1910 Anonymus LIT)

3. Podkrusnohorska panev

023. 5349a, Krupka: stielnice v obci, Stfelecka stezka &p. 349 (1857 Lambert PR; 1877 Dichtl BRNU?7 ex
LISKOVA 1994; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1883 222 PR)

024. 5349a, Krupka: Terezin, zanikla obec mezi Bohosudovem a Unéinem (1877 Dichtl BRNU? ex LISKOVA
1994; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

025. 5349b, Usti n. L.: S zboteného kostela sv. Vaviince (zanikla obec Koleg), S sjezdu Usti n. L. - Piedlice z
dalnice D8 (1968 Kubat K. LIT; 1968 MACHOVA & KUBAT 2004)

026. 5446d, 5546b, Jirkov: nedaleko obce (1867 Reuss DK ex LISKOVA 1994)

027. 5545¢c, Kadan: navrsi SZ od Prunéfova (1946 Servit M. PR)

028. 5546, Chomutov (1867 Reuss DK ex LISKOVA 1994)

4a. Lounské stiredohoii

029. 5448c, Bratiany: Cerveny vrch (kéta 365) u obce (1904 Domin DK ex LISKOVA 1994; DOMIN 1904;
BARTA et al. 1973)

030. 5448d, Bilina: Gpati kopce Bofen (1867 Reuss DK ex LISKOVA 1994)

031. 5548¢c, Beov: Betovsky vrch (kota 356) (1936 Simr PRC)

032. 5548d, Bélusice: vrch Mila (kdta 510) (1889 Bubak? PR, fidce)

4b. Labské stiredohori

033. 5349d, Rehlovice: kota 202 nad S biechem Biliny J Habii (Dichtl in CELAKOVSKY 1880; 1883
Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

034. 5350a, Usti n. L.: Pis¢itd mista u Kramol, dnes areal S&UZA (1904 Domin DK ex LISKOVA 1994;
DOMIN 1904)

035. 5449c, Bilina: Bélak, asi stran SV Radovesic J Bfezového vrchu (kota 420) (1945 KUBAT 1972 podle
LIPSER et al. 1967-68)

036. 5450a, Libochovany: vrch Deblik (kota 459) (1853 Petrak BRNU; 1904 Schubert PR)

037. 5450a, Usti n. L.: vrcholové skalky Havrani skaly 0.4km V Sebuzina (1986 Kubat K. LIT; 2000
BELOHOUBEK et al. 2005, 30 ex.; 2002 MACHOVA & KUBAT 2004)

038. 5450b, Ziletice: Skalice S Litoméfic (s.d. Thiel DK ex LISKOVA 1994)

039. 5450c, Velké Zernoseky: svahy PR Kalvarie (s.d. Preis K. NFD: 0097/407986 a 87; 1852 Marschner
H. PR; 1908 Drude, Schorler & Naumann DK ex LISKOVA 1994; 1936 Anonymus LIT; 1956 Stastny E.
LIT; 1962 Anonymus LIT; 1967 Husdk S. PR; 1967 JAROS 1998; 1968 Kolbek J. NFD: 0135/434039;
1970 Korneck D. NFD: 0010/401815; 2007 not. Urbanova H.)

040. 5450d, Litoméfice (s.d. ??? PR 3x; s.d. Waagt LIT)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Heinberg b. Aussig (1891 Schubert J. PR); pis¢iny v tdoli Labe v okoli Usti n. L. (1893 MALY &
BRANDEIS 1893 ex MACHOVA & KUBAT 2004)

4c. Ustécka kotlina
041. 5451d, 5551b, Vrutice (1907 Kavina K. PR)

5a. Dolni Poohti
042. 5551b, Hostka: pis¢iny mezi Svafenicemi a HoStkou (1945 Klika PR)

5b.Roudnické pisky

043. 5551a, Olesko: les pfi V strané silnice do Terezina, asi 1 km od vesnice Hrdly (1918 Anonymus PR;
1968 TOMAN M. NFD: 0115/416292)

044. 5551a, Olesko: stielnice S00m SV obce (2007 not. Novak J.)

7 Tuto polozku jsem nemél k dispozici
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045. 5551a, Libotenice: okraj Travéického lesa, 700m V od vsi Olesko (1950 Hadac¢ J. MP; 1952 Dostal
PR? ex LISKOVA 1994; 1966 Kubat K. LIT; 1980 Sadlo J. NFD: 0002/437571; 1982 Toman M. NFD:
0115/409140; 1985 Grulich V. MMI; 1993 KLAUDISOVA 1996; 2005 not. Simova I.; 2007 not. Novak J.

046. 5551b, Vrbice: tthor 100m V rozcesti S Sovice (kéta 278) (Opiz 1815-1835; 1937 Anonymus LIT;
2007 not. Urbanova H., 2007 not. Novak J.)

047. 5551b, Zaluzi: pis¢ina u hradla Kozlovice (1930 Klika J. NFD: 0064/416226 & 0064/19300922; 1975
Kubat K. LIT; 1976 Kubat K. LIT; 2007 not. Novak J.)

048. 5551cd, Roudnice n. L.: aluvium Labe u mésta (1857 Reuss? PR; CELAKOVSKY 1872; 1873 Celakovsky
DK ex LISKOVA 1994)

049. 5551d, 5552c¢, Bechlin: pis¢iny u Pfedonina a Bechlina (NOVAK 1922)

6. DZban

050. 5749ab, Bilichov: udoli pobliz obce (1921 Dostal PRC)

051. 5749d, Jedomélice (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

052. 5750c, Risuty (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

053. 5850a, Smecno (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

054. 5850a, Svinafov: okraj lesa na piskovci u Podlavek nedaleko Svinafova (s.d. Anonymus DK ex
LISKOVA 1994; 1939 Svejda & Sindelat PRC; SINDELAR 1941)

nedostatecné lokalizované udaje:

- Rakovnik: nad N. rybnikem (Kusta J. in MLADY F. 1952)

7a. Libochovicka tabule 5 5
055. 5649bd, Peruc (1888 Celakovsky L. jun. in CELAKOVSKY 1889)

7b. Podripska tabule

056. 5551d, Roudnice n. L.: borové lesy u mésta (1867 Reuss DK ex LISKOVA 1994)

057. 5552a, Stéti: vrch Spicak (kota 281) (1960 Dey M. PR)

058. 5552d, Lib&chov: na thorech mezi JeSovicemi a Zelizy (s.d. Simr J. NFD: 136/423355; 1920 Watzel?
PR; SIMR J. 1936; 1938 Simr DK ex LISKOVA 1994; 1963 Jaro§ V. LIT)

059. 5651b, Vrazkov: piscitd mez asi 300m SV Lorenzova mlyna (s.d. Anonymus PR; 1916 Domin DK ex
LISKOVA 1994; 1930 Klika J. NFD: 0064/416238 a 0064/441017; 1955 a 1957 Hosti¢ka M. MP, hojné
roztr.; 1967 Toman M. NFD: 0115/409122 a 0115/408549; TOMAN 1970; 1980 Kubat K. LIT)

060. 5651b, Ctinéves: Rovné u Roudnice n. L. (OPiz 1815-1835)

7c. Slanska tabule

061. 5651d, Nova ves: severni svahy 600-700 m zapadné Zel. st. Nové Ouholice (1925 ROHLENA 1926; 1971
Roubal A. KD)

062. 5749b, Plchov: jizni svah ca. 700-1000 m. Z Plchova (1980 Roubal A. KD)

063. 5749b, Plchov: jihozapadni svah ca. 400-500 m. SV Plchova (1976 Roubal A. KD)

064. 5750b, Dfinov (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

065. 5750b, Slany: Zelevéice (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

066. 5750c, Slany: "Bozi hrob", kaple v lese V Kvicku (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994; 1881 Bilek in
CELAKOVSKY 1882; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

067. 5750c, 5850a, Hrdliv (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

068. 5750d, Slany: N&ovice (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

069. 5750d, Jemniky (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

070. 5750d, Knoviz (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

071. 5750d, Podlesin (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

072. 5750d, 5850b, Pchery: Kodfice, mezi Pchery a Knovizem V silnice mezi nimi (SINDELAR 1941)

073. 5751b, Chrzin: pis€iny u obce (1904 Homolka J. PR; 1904 Homolka J. PRC)

074. 5751b, Uhy: meze u obce (1884 Kabat J. E. PR)

075. 5751b, Velvary: v suchém haji u Ov¢ina blize Velvar (1909 Schustler K. PR)

076. 5751b, Nelahozeves: v trati Korytnice, cca 3 km JZ od mésta (1880 Velenovsky PRC; 1993 Ptackova J.
OLM; 1993 HROUDA et al. 1996)

077. 5751b, Nelahozeves: Okraj borového lesa na nahorni plos§iné mezi obcemi Podhotany a Nové Ouholice
(1904 Homolka J. PR; 1939 Deyl M. PR; 1955 Roubal A. kartotéka)

078. 5751Db, Veltrusy: na lesni pasince u Veltrus (1857 Hlennevogh?? PRC; 1857 Hennevogl? PR; 1870 Opiz
in CELAKOVSKY 1870; 1880 Velenovsky PRC; 1896 Haslinger MP; DOMIN 1924)

079. 5751c, Zakolany: strané nad Kol¢&i (1925 Rohlena PRC; 2000 STURMA 2006)
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080. 5751c, Blevice: zapadni aZ jihozapadni stran S obce (1929 Prochézka J. S. in ROHLENA 1930; Cefovsky
& Homolaé (1963 - 53) ex Roubal A. kartotéka)

081. 5752a, Zlosin: pisCiny u obce (1823 ??? PR; 1874 Polak PRC; 1876 Anonymus PR)

082. 5752ac, Uzice (s.d. Kaspar PRC)

083. 5850a, Ttebichovice (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

084. 5850a, Vinafice: pfed dolem Mayrau (1883 Wildt BRNM; 1884 Wildt BRNM)

085. 5850b, Tiebichovice: piskovcova skalka nad Sakami pii polni cesté ke Slanému (s.d. Anonymus DK ex
LISKOVA 1994; Opiz 1815-1835; 1936 Sindelat PRC; 1936 Sindelai in ROHLENA & DOSTAL 1937;
SINDELAR 1941; 1961 Roubal A. KD)

nedostatecné lokalizované udaje:

- Slané (s.d. Anonymus PR)

7d. Bélohorska tabule

086. 5851c, Lidice: Bfidlicnaté stané¢ u obce (s.d. Anonymus DK ex LISKOVA 1994; 1881 Bilek in
CELAKOVSKY 1882; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994;1946 Klika PR)

087. 5950b, Svarov (1942 Anonymus PR? ex LISKOVA 1994)

088. 5952a, Praha: vrch Cibulka (kota 306) mezi ulici Plzefiska a Nad Hlinikem (s.d. Siegmund PR; s.d.
Siegmund PRC; Celakovsky 1870; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

089. 5952a, Praha: vrch Vidoule v Kosifich (1925 Klika PRC)

090. 5952¢, Praha: u Sliveneckého hibitova (Celakovsky 1870; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex
LISKOVA 1994)

8. Cesky kras

091. 5952¢, Praha: Holyné (Celakovsky 1870; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

092. 5952¢, Praha: Sv. Prokop, kaple mezi Hlubocepy a Jinonicemi (1870 Vogl? PR; 1927 Vodak PRC? ex
LISKOVA 1994)

093. 5952¢, Praha: sucha piscita navrsi u Prahy-Chuchle (1856 Petfina PR; 1856 Nickerl PR; Celakovsky
1870; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1884 Laus J. PR; 1887 222 PR; 1896?
Nickerl PR)

094. 5952c¢, Praha: skaly u Chuchle proti Zlichovu (1892 Haslinger MP)

095. 5952d, Praha: Hodkovigky (1856 222 PR; Celakovsky 1870; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex
LISKOVA 1994;

096. 6050bd, Tetin (Oriz 1815-1835)

097. 6051b, 6052a, Praha: bor u piskovny mezi Radotinem a Tfebotovem (Domin PRC? ex LISKOVA 1994;
1915 Rohlena PRC; 1940 Trapl PRC)

098. 6051bd, Cernosice: piikopy u obce (1909 Celakovsky L. F. PR; 1916 Domin? PRC)

099. 6051c, Karlitejn (s.d. Ruda PR; Celakovsky 1870; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA
1994)

9. Dolni Povltavi

100. 5751d, Otvovice: pastvina na navrsi nad obci, na piskovci, exp. JV (1940 Svejda & Sindelat PRC)

101. 5752d, Odolena Voda: osada Cenkov, stepni fragmeny SV od vrchu Cenkov (kéta 282) (1936
Jirasek V. PRC; 1967 Businsky R. BRNM; AOPK; 2007 not. Hréka)

102. 5852a, Maslovice: strané proti obci Libcice nad Vitavou (1918 Schustler PR)

103. 5852¢, Praha: Sarecké udoli (s.d. 7?? PR; Celakovsky 1870; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex
LISKOVA 1994)

104. 5852c, Unétice: sucha stran nad Tichym tdolim, pfi cesté na Kozi hibety (1951 Hosticka M. MP,
roztrou$ené; 1975 Kubikova J. NFD: 0087/413532; 197277 KUBIKOVA & MOLIKOVA 1981, nevelka
populace)

105. 5852c, Praha: severni ¢ast PP Zamky, strané nad domy, Z exp. (SKALICKY & SKALICKA 1972; 198788
SMRCEK & KUBIKOVA 1990, nizka Cetnost, lokalita zardsta)

106. 5852¢, Praha: jizni ¢ast PP Zamky ("Dynamitka®) (1910 Schustler PR; 1955 Chrtek J. & Zertova A.
PR; 1964 Slavik B. NFD: 0411/423360; SKALICKY & SKALICKA 1972; 1987-88 SMRCEK & KUBIKOVA
1990, nizka Cetnost, lokalita zartista; 2005 not. Hrcka D., nékolik desitek lodyh)

107. 5852c, Praha: PP Bohnické udoli, na jiznim skalnatém svahu byvalé vinice (1895 ??? PRC; 1922 Dostal
PRC; 1929 Dostal PRC; 1929 Jilek PRC; 1931 Dostal PRC; 1939 Deyl M. PR; 1942 Polivka PR; 1948
Palek L. MP, hojn¢ a pospolite; 1948 PALEK 1978; 1948 Vytous B. PR; 1970 Res PR)

108. 5852c¢, Praha: na skalach v PP Podhofti (1970 Plocek A. LIM)

-58 -



Vané&&ek (2008): Minulost a sou¢asnost smilu piseéného (Helichrysum arenarium) v Ceské republice

10b. Prazska kotlina

109. 5952c¢, Praha: Lhotka, na suchych pis¢itych navrsich, v pasekach (1866 Nickerl PR; 1884 Laus J. PR)

110. 5952c, Praha: lesnata navrsi u Prahy-Krce (Opiz 1815-1835; Celakovsky 1870; éelakovsk}'/ 1872; 1873
Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1882 Laus J. PR)

111. 5952c¢, Praha: les u Prahy-Michle (1844 Opiz PR; 1862 Nickerl PR)

11a. VSetatské Polabi

112. 5653cd, Liblice: na pis¢iné u lesika pobliz obce (1877 Celakovsky L. PL)

113. 5753a, Libis: mezi Neratovicemi a obci Libis (1896 Blazka DK ex LISKOVA 1994)

114. 5753a, Neratovice: na zapadnim okraji boru 500 m S Mlékojed (1940 Kvapilik F. OLM)

115. 5753a, TiSice: NPP Pis¢ina u TiSic, na svahu trati ZJZ od zastavky TiSice /S trati/ od km 36,3 po
36,9 (1973 Toman M. NFD: 0115/409149; 1984 KNiZETOVA et al. 1987; 1993 HROUDA et al. 1996; 1993
KLAUDISOVA 1996; 1998 Sadlo J. NFD: 0002/437549; 1999 not. Stech, n&kolik desitek, ale zietelny
ustup; AOPK; ZARUBA 2004, nehojny, desitky exemplait; 2005 not. Simova I.; 2007 not. Urbanova H.)

116. 5753ab, Tisice: pisCity okraj boru vedle cesty mezi obcemi Ovcary a Kozly (1935 Jirasek PRC)

117. 5753d, Borek: piesyp SV obce a Z od silnice St. Boleslav - Mélnik, na povlovném svahu k zapadu
(JIRASEK 1939)

118. 5754c, Stara Boleslav - Brandys n. L.: na okraji boru J nadrazi Stara Boleslav (1939 Jirasek PRC; 1939
Jirasek in NOVOTNY 1972)

119. 5854b, Pterov n. L.: pis¢iny podél Labe u obce (1924 Dostal PR)

120. 5854a, Stara Boleslav - Brandys n. L.: 1azné Houska J slepého ramene na V okraji St. Boleslavi (1882
HANSGIRG 1883)

121. 5753a, Tuhaii: oplocena plocha ochrany ptirody 400 m V kostela v Tuhani pii odbocéce k samoté V obce
(AOPK)

122. 5753a, Tuhan: byvala piskovna J vrchu Zaboii (kota 228) 1,5 km V stiedu obce (AOPK)

123. 5754d, Lysa n. L.: Pisc¢ité tthory u Dvorcu (1901 Kaspar PR; 1910 Sedlacek BRNU)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Alt-Bunzlau (1882 Hansgirg 1883; 1895 Haslinger MP; 1895 Anonymus MP)

- Brandeis Boshmen (1869 Anonymus MP; 1869 Traxler PR; 1870 CELAKOVSKY 1870)

- Sandboden um Lissa (s.d. Tausch PR; s.d. Tausch in OTT 1851; 1776? Anonymus PR; Opriz 1815-1835;

- Melnik Bohmen (s.d. Kalmuz A. PR; 1854 Kalmuz A. PR)

- Neratovice (s.d. Kratochvil PR? ex LISKOVA 1994; s.d. Anonymus PRC; 1876 Rosicky PR; Dichtl in
CELAKOVSKY 1880; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

11b. Podébradské Polabi

124. 5755d, Dvory: pis¢iny u obce Dvory (1901 Kaspar PR? ex LISKOVA 1994)

125. 5755d, Zbozicko: Bé¢icko - Dorf umweit K¥inec (Opiz 1815-1835, lokalizovano podle SKALICKY 1967)

126. 5756b, Kiinec (1906 Freiberg DK ex LISKOVA 1994)

127. 5855, Hradistko: myslivna u obce Dolni Kersko (1901 Zidlicky PRC? ex LISKOVA 1994; 1902 Domin
PRC; 1951 Dostal PR)

128. 5855b, 5856a, Pisty: Bor u obce (CELAKOVSKY 1872; 1907 Celakovsky L. F. PR)

129. 5855d, Mil¢ice (1890 Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

130. 5856¢, Kostelni Lhota (1906 Freiberg DK ex LISKOVA 1994)

131. 5856d, Pod&brady: aluvium Labe u mésta (OPiz 1815-1835; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex
LISKOVA 1994)

132. 5857c, Opolany: pisCiny Z trati do Chlumce n. Cidlinou ca. lkm J Opolan (1916 DOMIN 1918, hojn¢)

133. 5857c, Sany: bory V trati do Chlumce n. Cidlinou mezi V. Osekem a Sany (1916 DOMIN 1918, hojn¢)

134. 5956a, Pecky (1890 Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

135. 5956b, Sokole¢ (1906 Freiberg DK ex LISKOVA 1994)

136. 5957ac, Veltruby: polabské pis€iny na pravém biehu mezi Kolinem a Velkym Osekem (1872
Celakovsky PR; Celakovsky 1872; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1924 Vlach DK ex
LISKOVA 1994)

137. 5957d, Stary Kolin: okoli kiizovatky zel. trati 2,5-3km Z od obce (1984 RYDLO J. 1988)

138. 6057b, Nové Dvory (1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

139. 6058a, Zehusice (Op1z 1815-1835)

140. 6058b, Horusice (1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1895 Anonymus PR)

141. 6059a, Semt¢s: Bor u obce (1923 Domin K. PR)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Kolin (1852 Veselsky? PR; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)
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- Nymburk (s.d. Anonymus PR; s.d. Vietec¢ka F. PR; 1850 Vsetetka F. PR; 1873 Celakovsky DK ex
LISKOVA 1994; 1906 Freiberg DK ex LISKOVA 1994;

- Sadska (Opriz 1815-1835; 1882 HANSGIRG 1883; 1890 Anonymus DK ex LISKOVA 1994; 1906 Freiberg
DK ex LISKOVA 1994; 1951 Zertova PR)

12. Dolni Pojizeii

142. 5553b, 5554a, Mseno: travnaty svah v Lob¢i u Vratna (s.d. Safr PRC; 1925 Schaffer A. in ROHLENA
1926; Schaffer in NOVOTNY 1972)

143. 5553d, Mseno (1929 Kavka PRC)

144. 5554d, Katusice (1958 Polivkova in ANONYMUS 1968)

145. 5554d, Niméfice: stran u Dolniho Cetna (NOVOTNY 1972)

146. 5555a, Josefuv Dil: kamenita stran proti obci (NOVOTNY 1972)

147. 5555b, Bakov n. Jiz.: v boru SZ od Chudoples, u Jizery, zapadni exp. (1967 Petiicek V. LIM)

148. 5555¢, ML. Boleslav: Cej&ice, na opukové strani v udoli Jizery (s.d. Zouplna PR? ex LISKOVA 1994;
1931 Zelinka PRC, druzng)

149. 5555¢, Ml. Boleslav: NPR Radou¢ (s.d. Anonymus PR; 1853 Krogler PR? ex LISKOVA 1994; 1867
Reuss DK ex LISKOVA 1994; KRAUSKOPF 1924; 1939 Sourek PR; 1942 Folprecht PRC, dosti hojné;
1954 Sojak PR; NOVOTNY 1972; 1973 Hadag J., Prochézka F. & Cernohous F. MP; 1983 KNiZETOVA et
al. 1987; AOPK; 2007 Urbanova H., nenalezen)

150. 5555¢, 5655a, ML1. Boleslav: borovy les nad Neuberkem (1857 Zouplna J. PR; NOVOTNY 1972)

151. 5652b, 5653a, M¢lnik:Chloumek, pisecna mytina (1937 Mikulas PRC; 1941 Mikulas PRC)

152. 5653a, Lhotka (1937 Milulas J. in DOMIN 1942)

153. 5653b, Repin (1885 Zara A. in CELAKOVSKY 1886)

154. 5653c, Hostin: v borech v udoli PSovky od Mélnické Vrutice k Hostinu (DOMIN 1942, ve volnych
koloniich)

155. 5654a, Mélnické Vtelno: skalni stran na kopci Radoun (kota 301) (s.d. Anonymus PR? ex LISKOVA
1994; 1884 Zara A. in CELAKOVSKY 1886)

156. 5654c, Kropacova Vrutice: Krpy (1889 Zara A. in CELAKOVSKY 1890)

157. 5655a, Krnsko: udoli Jizery u obce Strenice (1926-27 Novotny C. in ROHLENA 1928; 1928 Rohlena DK
ex LISKOVA 1994)

158. 5753b, Konétopy (1870 CELAKOVSKY 1870)

159. 5754c, Skorkov: Otradovice n. Jiz., polesi zv. Zelena bouda (JIRASEK 1935; 1942 Polacek PRC)

160. 5754d, Sojovice: bor u cesty k piskovné S obce (1935 Jirasek PRC; 1935 JIRASEK 1935; 1939 Jirasek
PRC:; 2001 Sadlo in RYDLO 2003; 2005 not. Simova 1)

161. 5754d, Stara Lysa: piscité bory u obce (1916 Domin? PRC)

162. 5854b, Lysa n. L.: bory s otevienymi pisC¢inami Z Lysé n. L. mezi tratémi do St. Boleslavi a do
Celakovic (1915 DOMIN 1918, hojné roztrousen)

163. 5854b, Lysa n. L.: pisc¢iny u kaple sv. Vaclava (1924 Dostal PR; 1929 Klika J. NFD: 0064/416233 a
0064/441012; 1941 Dostal PRC)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- pis¢iny u Lysé nad Labem (s.d. Anonymus PRC; 1851 Ott PR ? ex LISKOVA 1994; 1930 Klika J. NFD:
0064/416224 a 0064/441003)

- Mlada Boleslav (s.d. Kablikova J. PR; 1851 Silber H. PR; 1851 Silber LIT; 1853 Krogler PR; 1856 Merkl
F. PR; 1857 Silber H. PR; 1857 Merkl F. PR;

- mytina 100 m od piivozu k vodarné asi 2,5 km od Josefova Dolu (1962 Vesely J. PR)

- okraje bort u zeleznice mezi Lysou n. L. a St. Boleslavi (1935 Jirasek PRC)

13a. Rozd’alovicka tabule

164. 5656d, Kosik: na pis¢itych mezich za obci (PospiCHAL E. 1882; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA
1994)

165. 5755b, Vsejany: okraj boru nad cihelnou (1948 Kaufman PR, hojng&)

166. 5756a, Lougei (POSPICHAL E. 1882; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1890 Anonymus DK ex
LISKOVA 1994)

167. 5756a, Mcely (1890 Anonymus DK ex LISKOVA 1994)

168. 5857d, 5957b, Ohate1(1944 Deyl M. PR)

169. 5958b, T&ov: pisCiny u Bilé Vchynice (1943 Deyl M. PR)

nedostate¢né lokalizované udaje:

- Rozec, okr. Novy Bydzov (1944 Deyl M. PR)
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14a. BydZovska panev

170. 5558b, Dieveénice: na holé vyspé vychodné od Dievenic nad Dolankou (POSPiCHAL E. 1882)

171. 5759b, Lodin: Sucha u Sadové (192627 Prokes§ K. in ROHLENA 1928; 1928 Rohlena DK ex LISKOVA
1994)

nedostatecné lokalizované tidaje:

- Ji¢in (s.d ???t&snopisem PR; CELAKOVSKY 1880; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

15b. Hradecké Polabi

172. 5761c, Hradec Kralové: v lese "Oulisté" u Piletic (FIEDLER 1956)

173.5761c, 5861a, Hradec Kralové: na pis€itych mezich u MalSové Lhoty (HANSGIRG 1881)

174. 5761d, Ttebechovice pod Orebem: bor mezi Tiebechovicemi a Libranticemi (1879 Fleischer B. BRNU;
1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1886 Anonymus PR; FIEDLER 1949; FIEDLER 1954)

175. 5762a, Ceské Meziti¢i: pis¢iny u Skrsic (1885 Fleischer PRC)

15c. Pardubické Polabi

176. 5860b, Hradec Kralové: bor u Bfezhradu (FIEDLER 1949)

177. 5860b, 5861a, Hradec Kralové: na kopci za Roudnickou (HANSGIRG 1881; 1899 Vodak in ROSULEK
1905)

178. 5958a, Krakovany: Bozec (1944 Deyl PR? ex LISKOVA 1994)

179. 5958¢, Tynec n. L.: pis¢iny u obce (1836 Paclt BRNU; 1853 Weselsky PR; 1884 Kratky PR)

180. 5958c¢, Chvaletice: SZ obce (HADAC E. 1994)

181. 5958d, Chvaletice: okoli eletrarny (HADAC E. 1994)

182. 5959b, Prelovice (1899 Vodak in ROSULEK 1905)

183. 5959b, Bukovka: nedaleko silnice z Bukovky do Bohdance (1913 Hejny E. PRC)

184. 5959d, Pardubice: okraj lesa u Opocinku (s.d. Anonymus MP)

185. 5960a, Lazné Bohdane¢: byvaly rybnik Rozkos, Z silnice 11/333 a S silnice 1/36 (s.d. Anonymus PRC;
Vodak V. in ROHLENA 1929; s.d. Vodék in HADAC J. & HADAC E. 1948; 1926 Rohlena DK ex LISKOVA
1994)

186. 5960a, Steblova: piseény bor nad obci (HANSGIRG 1881; 1887 Kost'al J. MP; s.d. Hansgirg A. in HADAC
J. & HADAC E. 1948)

187. 5960b, Raby: Kunéticka hora (Opiz 1815-1835; Vodak in ROSULEK 1905; 1909-11 PROKES & VLCEK
1911)

188. 5960c, Pardubice: pis€iny u drahy do Svitkova (1930 Kavka V. MP)

189. 5960c, Pardubice: u Pardubic vedle méstecké silnice (ZITKO 1887; Zitko in HADAC J. & HADAC E.
1948)

190. 5960d, Pardubice: bory u Pardubicek (1885 Kostal J. MP)

191. 5961c, Sezemice: pisCité bory u Veské (ROSULEK 1905; 1889 Kostal J. MP; 1933 Hadac J. PRC; 1933
Hadac J. MP)

192. 5962a, Holice: pod vrchem Na Hradcich (kota 335) (1909-11 PROKES & VLCEK 1911; Tocl in HADAC
J. & HADAC E. 1948

193. 6060d, Slatifiany: u Svycarny (1886 Zitko PR, skrovng; ZITKO 1887; 1926 Zitko DK ex LISKOVA 1994)

nedostatecné lokalizované udaje:

- Lazn& Bohdane¢ (s.d. Celakovsky in HADAC J. & HADAC E. 1948; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK
ex LISKOVA 1994)

- Pardubice (OPiz 1815-1835; Celakovsky 1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994); 1926 Ziko DK)

- Chvaletice, Soudna skala (HADAC E. 1994)

16. Znojemsko-brnénska pahorkatina

194. 6735¢d, Brno: Reckovice (1923 Vesely BRNU)

195. 6765a, Brno: na skalnaté strani "Svobodné" obracené k jihu mezi silnici a trati u Ivanovic (1903
Weighart BRNU; 1912 Podpéra J. BRNM; 191420 Filkuk V. in PODPERA 1922; 1922 Wildt BRNM?
ex LISKOVA 1994; 1943 Saul BRNM, potidku)

196. 6765¢, Brno: mezi obcemi Zebétin a Bystrc v Brné (1929 Anonymus BRNM)

197. 6765¢c, Brno: Mnisi hora (1909 Vitek E. BRNM)

198. 6765¢cd, Brno: Zaboviesky (1913 Wildt BRNM? ex LISKOVA 1994)

199. 6765d, Brno: Kravi hora (Formanek 1886; FORMANEK 1887)

200. 6863c, Lhanice (1942 Skyva F. BRNM)

201. 6863c, Mohelno: Star¢ hory u obce, vrch 366 m.n.m. proti usti Dukovankého potoka (1926 Dvoréak R.
BRNM)
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202. 6863d, Biskoupky: PR Biskoupsky kopec (koéta 397), ca 2 km SZ obce (1931 Suza BRNU, na hadci;
1939 Suza PRC; 1939 Suza BRNU; 1939 Hruby 1941; 1986 Chytry M. 0001/401430 a 0001/401612;
1993-95 Koblizek et al. 1998, zarista ovsikem + nalet; Zaruba 2004)

203. 6865a, Ostopovice: Ostopovice - Podskali (1929 Anonymus BRNM)

204. 6865b, Brno: Cerveny kopec (kota 311) (MAKOWSKY 1863; FORMANEK 1887)

205. 6865c, Nebovidy (MAKOWSKY A. 1863; Makowsky in FORMANEK 1886; 1863 Makowsky in
FORMANEK 1887)

206. 6963a, Jamolice: skaly pobliz ziiceniny hradu Templstejn na pravém biehu Jihlavy SZ obce (1933
Weber F. PR)

207. 6963c, Dzbanice: vrch 300 m ZSZ obce (1882 Forméanek E. BRNU; 1941 Hornansky J. BRNM; 1941
Hornansky J. PRC; 1988 Chytry M. NFD: 0001/401511)

208. 6963d, Moravsky Krumlov: na cesté do Rybnika u Krumlova (Zimmermann in FORMANEK 1887)

209. 6963d, Moravsky Krumlov: okoli kostela sv. Floridna nad kanonem Rokytné (Zimmermann in
FORMANEK 1887)

210. 6963d, Vémyslice: PR Kocourky 2 km J obce, jizni ¢ast vrcholu tésné pod kotou 327
[48°59'53,6"N; 16°14'56.4"E] (1984 Griill BRNU; 1984 Grulich V. MMI; 1988 Chytry M. NFD:
0001/401513; 2007 not. Vanééek Z., asi 20 rostlin na ploie 4m* v rozvoln&ném porostu)

211. 6963d, Vémyslice: kopec Na varté (kota 323) 2,2 km J obce (1944 Hornansky J. BRNM; 1988 Chytry
M. NFD: 0001/401512, 401467 a 401468; 1989 Chytry M. NFD: 0001/401825; 2007 Vanééek Z.,
nenalezen)

212. 6963d, Vémyslice: Sibenik, travnata straii 0.5 km J obce (1984 Grulich V. MMI)

213. 6964a, Ivancice: Budkovice (FORMANEK 1886; FORMANEK 1887; 1912 Podpéra BRNU)

214. 6964b, Moravské Branice: vrchol kopce (kota 286) 0,5 km V obce (1915 Filkuka V. BRNU; 1984
Repka R. BRNM, vzacng; 1988 Chytry M. NFD: 0001/401510)

215. 6964b, Dolni Kounice: vrch Svoboda (kota 280) u obce (1915 Filkuka V. BRNU; 1930 Suza BRNU;
1930 Anonymus BRNM)

216. 6964b, Dolni Kounice: obnaZené skalni stény asi 200m JV od jezu v obci (1920 Stanék BRNU; 1925
Weber BRNM; 1969 Weber PR; AOPK)

217. 6964b, Pravlov: pis¢ité uhory pod Dol. Kounicemi k Pravlovu (1933 Svestka BRNM)

218. 6964c, Vedrovice: vrch Leskoun (kota 371) u obce (s.d. Formanek E. BRNM; FORMANEK 1886;
FORMANEK 1887)

219. 6964c, Vedrovice: dubovy les SV obce, mirné uklonéna rovinaté plosina na vrcholu kopce nad hajovnou
(REPKA 1986)

220. 7062¢, Unavov: vyslunna stran asi 0,5 km Z lesa Ruda mezi obcemi Unanov a Plavet (1972 Pokorna
BRNU)

221.7062d, Vyrovice: kopce jizn€ od obce (snad kota 279) (1974 Krejci MZ)

222. 7063a, Trsténice: pise¢nik, zdpadné od vesnice snad pii cesté k Cermakovicim (1940 Horfiansky PRC;
1940 Hornansky J. BRNM; 1945 Hornansky J. BRNM)

223. 7063a, Dzbanice: naruSené xerotermni travinobylinné porosty cca 375 m JZ kaple v obci / v okoli koty
340 /, pti J okraji malé rokliny s vodou (1994 Jordanova MZ)

224. 7063a, Trsténice: jizni svahy vrchu Zlibky (kota 341) 1,2 km VSV obce (1988 Chytry M. NFD:
0001/401514)

225. 7063b, Hostéradice: travnaté xerotermni stran¢ v okoli kaple nad SV okrajem obce (s.d. Vicherek J.
NFD: 0008/401519; 1970 Hornansky J. BRNM; 1992 Jordanova MZ; 1994 Jordanova MZ; 2001
Winschova A. NFD: 0703/439028; 2007 Vanécek Z., nenalezen)

226. 7063b, Kadov: pahorek v polich 1 km SV obce (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/401471)

227. 7063bd, Hostéradice: vrch (asi kota 324) na vychodnim okraji obce (s.d. Vicherek J. NFD:
0008/401474; 1931 Suza DK ex LISKOVA 1994)

228. 7064a, Miroslav: vrch s lomem 2 km SV mésta (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/401473; PODPERA 1928b)

229. 7161d, Hnanice: na pis¢itém uhoru nad Deviti mlyny (1950 Svestka F. BRNU)

230. 7161d, Hnanice: PP Fladnitzké viesovisté (1948 Svestka F. BRNU; 1949 Svestka F. BRNU; 1984
Grulich V. MMI; 1990 Chytry M. NFD: 0001/401651; 1995 Grulich V. 1997)

231. 7162a, Znojmo: viesovisté na pravém biehu Dyje, ca 1,5 km JZ mésta (1872 Cizek BRNU; 1954 DRLIK
et al. 2005; 1983 Sutory K. BRNM)

232. 7162a, Znojmo: park mezi Znojmem a Hradistém v tdoli potoka Granice (1878 Oborny BRNU; 1878
Oborny in FORMANEK 1887; 1954 DRLIK et al. 2005)

233.7162a, Znojmo: na uklonech u Lesky na severnim okraji mésta (Oborny in FORMANEK 1887)

234. 7162a, Kucharovice (1954 DRLIK et al. 2005)

235. 7162c, Masovice: Kralav stolec, skalky tésné nad piehradou 2.5 km JV obce (1985 Grulich V. MMI)
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236. 7162c, Havraniky: Havranické viresovisté (1892 Oborny A. SUM; 1979 Chrtek & Chrtkova PR; 1983
Cap J. OLM; 1958 Palatka S. BRNU; 1987 Toman A. & Razicka I. MJ; 1987 Pokorny-Strudl M. NFD:
0192/401442; 1987 Chytry M. NFD: 0001/401644; 1990 Ruzicka 1. MJ; 1990 Chytry M. NFD:
0001/401646; 2002 Dvotrakova MZ; ZARUBA 2004; 2007 not. Vanécek Z., stovky rostlin rozptylené
v desitkach skupin mezi vrchem Staré vinice (kdta 339) a Popicemi piedevsim pii okrajich cest)

237. 7162¢, Satov: PP Skalky na S okraji obce (Oborny in FORMANEK 1887; 1946 Novotny J. BRNM;
1969 Pospisil V. BRNM; 1984 Grulich V. MMI; 1990— 95 GRULICH 1997; 2007 not. Reiterova L.)

238. 7162c, Havraniky: kopecek na jihozapadnim okraji Popic (1880 Oborny PRC; 1880 Oborny BRNU;
1992 Jordanova MZ; 2007 not. Vanééek Z.)

239. 7162¢, Havraniky: vrch mezi Popicemi a Konicemi jiZné silnice (Oborny in FORMANEK 1887; 1969
Pospisil BRNM? ex LISKOVA 1994; 1976 Dvorak F. BRNU; 1983 Ambrozek L. MMI; 1984 Grulich V.
MMI; 1988 Chytry M. NFD: 0001/401418; 1989 Chytry M. NFD: 0001/401276; 2007 not. Vanécek Z.)

240. 7162c, Havraniky: viesovisté asi 1.0 km S Konic (11918 Oborny BRNM; 1954 DRLIK et al. 2005; 1976
Dvotak F. BRNU)

241. 7162c, Havraniky: PP Pusty kopec u Konic (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/401489; 1909 Oborny MZ;
1950 Drlik V. MZ; 1954 DRLIK et al. 2005; 1963 Pospisil V. BRNM; 1963 Pospisil V. OLM; 1969
Pospisil V. BRNM; 1984 Grulich V. MMI)

242. 7162c¢, Znojmo: viesovisté¢ Kravi hora JZ mésta (1931 Kvapilik F. OLM; 1954 DRLIK et al. 2005; 1963
Pospisil V. BRNM; 1963 Pospisil V. OLM; 1982 Jordanova MZ; 1984 Grulich V. MMI; 1984 Crlikova
V. BRNU; 2007 not. Vanécek fidce pii okrajich cest)

243. 7162d, Znojmo: Naceraticky kopec (kota 291), JZ svahy (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/401479 a
401528; 1933 Kvapilik F. OLM; 1951 Cernoch F. BRNM; 1970 Korneck D. NFD: 0010/401807; 1987
Chytry M. NFD: 0001/401481; AOPK)

244.7162d. Znojmo: Sibenik (kéta 276) u Nesachleb (1968 Hiibkova D. BRNU)

245.7162d. Dyje: travnaté a skalnaté stran¢ nad fekou, roztrousené porostlé kfovinami, cca 900 m JJV obce,
exp. J-Z (1972 Hornansky J. BRNM; 1990 Jordanova MZ)

246. 7162d. Tasovice: PP Stiebovsky kopec (kéta 230) 800 m SZ Derflic (2007 not. Bravencova L.)

247.7162d. Tasovice: skalnata stran na 1. bichu Dyje cca 400 m SSZ od splavu, exp.: JZ (1966 Hornansky J.
BRNM; 1968 Hiibkova D. BRNU; 1987 Strandova BRNU; 1990 Jordanova MZ)

248. 7162d. Tasovice: temeno vrchu 500 m SV kaple v Derflicich proti Kamenné hoie (kota 229) (s.d.
Vicherek J. NFD: 0008/401486 a 0008/401487; 1954 DRLIK et al. 2005; 1985 Repka R. BRNM; 1987
Chytry M. NFD: 0001/401488; AOPK)

249. 7162d. Tasovice: skalnaté svahy Kravi hory, misty zarGstaji kiovinami a listnaci, cca 1,2km JZ kostela
v obci (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/401482 a 401483; 1987 Chytry M. NFD: 0001/401640; 1990
Jordanova MZ)

250. 7163ab, Oleksovice: pisecnik 0,5 km J obce (1984 Grulich V. MMI; 1987 Chytry M. NFD:
0001/401434)

251. 7173d, Bozice: v lese Hoji, mezi stanici CD Bozice, osadou Kolonie U Dvora a Jeviovkou (Oborny in
FORMANEK 1887)

252.7261b, Hnanice: PP Horecky kopec (1990— 95 GRULICH 1997)

nedostatecné lokalizované tidaje:

- Moravsky Krumlov (PODPERA 1928b)

- udoli Rokytné u Krumlova, vinice u Marianské studénky (Zimmermann in FORMANEK 1887)

- na tklonech Dyje u Znojma (Oborny in FORMANEK 1887)

- kopce kolem Havraniki (1845 Richter PR; Oborny in FORMANEK 1887; 1932 Kvapilik F. OLM

- Tasovice, suchy kopecek (1954 DRLIK et al. 2005; 1964 Hornansky J. BRNM)

17b. Pavlovské kopce
253. 7165d, Mikulov (Heinzel in MAKOWSKY 1863; FORMANEK 1887)

18a. Dyjsko-svratecky tival

254. 7165b, Dolni Vé&stonice: hrid v trati Na piskach 0,5 km SZ obce, dnes zatopeno (s.d. Vicherek J. NFD:
0008/401586, 401588 a 401589; SUK 1956)

255.7167c, Bieclav: naspy trati a prukopy mezi Podivinem a Bfeclavi (Ripper in FORMANEK 1887)

256. 7174d, Novosedly (Ripper in FORMANEK 1887)

257. 7266b, Lednice: bor pobliz zamecku Apolloniiv chram na V pobiezi Lednického rybnika (1922 Weber
F. OLM; 1926 Weber F. PR; 1931 Martinec PR)

258. 7266bd, Valtice: na pisku u zamecku Rendezvous v Botim lese (FROHLICH 1940)

259.7267b, 7268a, Tvrdonice (1878 Ulehla PRC)
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260. 7267¢c, Breclav: pisky u trati 0.5 km Z nadrazi Bo¥i les u Postorné (Ripper in FORMANEK 1887; 1893
Anonymus GM; 1983 Grulich V. MMI; ZARUBA 2004; velmi vzacny, do 20 exemplait)

261. 7267d, Lanzhot: Lany u Lanzhotu (Hrady) (ZARUBA 2004; velmi vzacny, do 20 exemplait)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Lednice - pis€ity bor u Palackého ryb. (1930 Zapletalek J. BRNU)

- pis¢iny u Bfeclavi (1893 Spitzner PRC)

- Bofi les (1893 Spitzner BRNU; 1926 Weber F. PR; 1931 Zapletalek J. BRNU; 1936 Frohlich A. D. BRNM,;
1936 Frohlich A. D. BRNM; FROHLICH 1940)

18b. Dolnomoravsky tival

262. 7068ac, Svatobofice-Mistiin: "Zarybnické dily", les mezi Sardickym potokem a Kyjovkou Z obce (s.s.
Chury J. BRNM? ex LISKOVA 1994; s.d. Vicherek J. NFD: 0008/418687a 0008/418750; s.d. Smarda J.
NFD: 0065/435531; 1954 Svanda P. BRNM)

263. 7068c, Dubiany: mezi Jarohnévickym rybnikem a Sardickym potokem (1921 Bily J. BRNM)

264. 7068d, Milotice: PR Horky jizné Milotic (1949 Svanda P. BRNM; 1954 Svanda P. BRNM; 1987
Hlobilova OLM; 2007 not. Podesva Z.)

265. 7069, Bzenec: Doubrava mezi Bzencem a Rohatcem (Bubela in FORMANEK 1887, piehojna; 1812
Rohrer PRC; 1881 Bubela BRNU; 1898 Teuber BRNM; 1905 Couka PRC; 1905 Couka F. BRNM; 1909
Laus H. BRNM; 1912 Hruby BRNM; 1952 Tomasek J. BRNM; 1975 Ressel O. VM; 1981 Tlustak V.
LIM; 1981 Horni¢kova I. BRNU; AOPK)

266. 7069b, Bzenec: PR Vojenské cviisté po levé strané silnice do Straznice (s.d. Vicherek J. NFD:
0008/418642-48, 418720, 418721, 418724 a 418758; 1955 Sojak J. PR; 1969 Vondrackova M. GM;
1971 Vicherek J. 0008/401775-76 a 40177-79; 1974 Elsnerova M. GM; 2002 Chytry M.; AOPK;
ZARUBA 2004; 2007 not. Vanééek Z., jedna z nejvétsich populaci smilu piseéného v CR, mnoho tisic
kvetoucich lodyh na vét$in€ plochy rezervace)

267. 7069b, 7070a, Moravsky pisek: piscita step u boru (1944 Kiistek L. GM; 1973 Ressel O. VM)

268. 7069bd, Bzenec: pisc¢iny podél trati mezi Pfivozem a Syrovinkou, na vice mistech (s.d. Vicherek J.
NFD: 0008/418649-51, 418674-76 a 418690-92; 1926 Anonymus SUM; 1944 Teuber BRNM; 1960
Unarova M. GM; 1965 Dostal J. PR; 1966 Vondrackova M. GM; 1967 Vondrackova M. GM, hojné¢;
1973 Dvordk F. BRNU; 1973 Ressel O. VM; 1981 Horni¢kova I. BRNU; 1983 Tlustdk V. LIM; 1987
GRULICH 1989; 1989 Chytry M. NFD: 0001/404266 a 67; AOPK; 2007 not. Vanécek Z., n€kolik tisic
kvetoucich lodyh na nékolika mistech)

269. 7069c, Vacenovice: pisecné duny na Z okraji obce (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/418684; 1939 Domin &
Jirasek PRC)

270. 7069¢, Vacenovice: okraj boru J obce (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/418752; 1952 Svanda P. BRNM)

271. 7069c, Ratiskovice: pis€iny cca 1,5 km V obce (s.d. Vicherek J. NFD: 0008/418655)

272. 7069c, Ratiskovice: pis¢iny podél silnice Rohatec-Ratiskovice, cca 1 km J obce (s.d. Vicherek J. NFD:
0008/418679; 1974 Zaviel H. BRNM)

273. 7069cd, 7169a, Rohatec: NPR Vaté pisky (Spitzner in FORMANEK 1887; s.d. Vicherek J. NFD:
0008/418654, 418661-63, 418666-69, 418678, 418693-98, 418726-29, 418733-34, 418757; 1907 Laus
H. BRNM; 1910 Laus H. BRNU; 1928 Laus PR; 1929 Laus PRC; 1931 Laus BRNU? ex LISKOVA 1994;
1932 Laus MMI; 1933 Weber F. PR; 1935 Weber F. PR; 1936 Laus H. BRNU; 1936 Weber F. PR; 1927
Rivola M. GM; 1958 Rivola M. GM; 1960 Rivola BRNM; 1965 Vondrackova M. GM; 1968
Vondrackova M. GM; 1980 Vondrackova M. GM; 1980 Tlustak V. LIM; 1982 Tomasek J. GM; 1986
Grulich V. MMI; 1986 Hlobilova OLM; 1987 GRULICH 1989; 1987 Hanousek J. MP; 1989 Chytry M.
NFD: 0001/402114; 1992 Batousek P. GM; 1995 Sedlackova M. NJM; 2000 not. Novak J.; ZARUBA
2004, relativné hojny; 2007 not. Van&ek Z., pravdépodobné nejbohatii lokalita v CR, mnoho tisic
kvetoucich lodyh na fad€ mist)

274.7069d, Vnorovy: v borovém lese u Lidetovic (1906 Laus H. BRNU; 1929 Laus H. OSM ; 1933 Podpéra
BRNU; 1945 Sktivanek V. BRNM; 1979 Tlustak V. LIM)

275. 7070c, Vnorovy: na naspech trati k Lidefovicim (1944 Pospisil V. BRNM, dosti hojny; 1972 Sula B.
OLM)

276. 7168ab, Hodonin: hodoninska ¢ast lesa Dubrava, S a SZ okraj mésta (Heinzel in MAKOWSKY 1863;
1926 Weber F.PR; REPKA 1995; ZARUBA 2004, vzacny, do 50 exemplati)

277.7168b, Hodonin: Panov: pis€iny ca 3 km SV mésta, vlevo od silnice do Rati§kovic (s.d. Vicherek J.
NFD: 0008/418658, 418671, 418699 a 418731; 1926 Weber F.PR; 1960 Deyl M. PR; 1965 Stefan J.
MMI; 1969 Vondrackova M. GM; 1971 Vicherek J. NFD: 0008/401782-88; 1972 Ivanova I. BRNU;
1981 Ambrozek L. MMI; 1995 Travnic¢ek B. in DANIHELKA & GRULICH 1996; ZARUBA 2004)

278. 7169b, Petrov: na naspu zeleznicni trati (1972 Tlustdk V. LIM)
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nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Bzenec (s.d. Pluskal BRNM; 1880 Bubela PRC; 1898 Beuber BRNM? ex LISKOVA 1994; 1921 Laus PR;
1922 Weber F. OLM; 1934 Weber F. PR; 1953 Smarda J. BRNU? ex LISKOVA 1994:

- Hodonin (Rohrer PRC? ex LISKOVA 1994; Wiesner in FORMANEK 1887; 1932 Remes OLM; 1941 Trapl
PR)

- pisecna step mezi Lidéfovicemi a Rohatcem (1944 Tomasek J. BRNM, dosti rozsifen; 1944 Tomasek J.
GM; 1944 Jedlicka J. GM)

- Straznice (1956 Sula OLM)

20a. Bucovicka pahorkatina
279. 6768d, Orlovice (1977 Weber F. OLM)
280. 6967a, Nizkovice: kopec "U Bilého Vlka" (kota 387) u obce (1931 Weber F. PR)

20b. Hustopecska pahorkatina

281. 6764d, Brno: Na Vejhong u Zidenic (1905 Vesely F. BRNU)

282. 6865d, Rebesovice: pisCity stepni pahorek pii silnici do Chrlic (1910 Wildt BRNM; 1919 Stan¢k S.
BRNU; 1920 Bily J. BRNM; 1923 Wa?? BRNM; PODPERA 1928a; 1951 Smarda J. BRNM)

283. 6866¢, Sokolnice (Helinzel in MAKOWSKY 1863; Helinzel in FORMANEK 1886; Helinzel in FORMANEK
1887)

284. 6965d, Zidlochovice: kopce u obce (1884 Formanek E. BRNM)

285. 6968b, Bukovany: kiovinata strz a limek na SV okraji Bohuslavic (1930 Weber F. PR; 1931 Weber F.
PR; 1933 Weber F. OLM; 1962 Sekla B. & Deyl M. PR; 1970 Weber F. PR; 1987 GRULICH 1989)

286. 6969, Stiibrnice: okraj lesika u cesty v osadé Paseky 1.5 km SSZ obce (1934 Podpéra J. BRNU; 1987
Grulich V. MMI; 1987 GRULICH 1989; 1990 Pluhat V. OF)

287. 6969¢, Zadovice (1899 Wildt BRNU? ex LISKOVA 1994)

288. 6969c, Jezov: strai na temeni kopce (300-310 m n.m.) JV Labut (1949 Svanda P. BRNM:; 1972 Pospisil
V. BRNM; 1987 GRULICH 1989)

289. 6969c¢, Jezov: PP Jezovsky lom (AOPK)

290. 6969d, Otechov: vyslunny okraj lesa Horky v idoli Ujezdeckého potoka (1979 Zaviel H. BRNM)

291. 7065d, Pouzdfany: na jiznim travnatém ubo¢i Pouzdianské stepi (s.d. Podpéra J. NFD: 0544/429222;
1898 Teuber BRNM; 1903 Skiivanek V. BRNM; 1912 Vitek E. BRNM; 1912 Thenius BRNU? ex
LISKOVA 1994; 1913 Ski#ivanek PRC; 1913 Kiivanek OLM; 1927 Weber F. PR; PODPERA 1928c;
PODPERA 1928b; 1933 Weber F. OLM; 1948 Skiivanek V. BRNM; 1948 Hornansky J. BRNM; 1948
Sktivanek V. PR; 1951 Horansky J. BRNM; 1968 Schams BRNM; 1979 Saul BRNM)

292.7066d, Velké Pavlovice: v hajku u obce (s.d. Formanek E. BRNM; FORMANEK 1886; FORMANEK 1887)

293. 7067bd, Cejé: vyslunné svahy u obce (s.d. Formanek BRNU? ex LISKOVA 1994; s.d. Rohrer PRC? ex
LISKOVA 1994; Wiesner in FORMANEK 1887; Heinzel MAKOWSKY 1863; 1928 Weber F. PR; PODPERA
1928b; 1926 Weber F. OLM)

294.7067c, Kobyli: PR Zazmoniky 2,7km Z kostela v Kobyli (1926 Weber F. PR; 1980 Grulich V. MMI)

295. 7067¢c, Kobyli: lesostep pii J okraji Panského lesa (1975 Dvorak F. BRNU)

296. 7067cd, Kobyli: Velky vrch (koéta 264) 2 km J Brumovic, zapadni vrcholova plosina (s.d. Ambrozek L.
NFD: 139/403163-64; 1925 Weber F. PR; 1926 Weber F. OLM; 1932 Weber F. BRNM; 1936 Deyl PR?
ex LISKOVA 1994; 1939 Domin & Jirasek PRC; 1939 Deyl M. PR; 1939 Sourek PR; 1958 Rivola M.
GM; 1966 Husak PR; 1967 Husak PR; 1968 Komenderova A. BRNU; 1968 Unar BRNU; 1970
Vicherek BRNU, ojedinéle; 1980 Grulich V. MMI; 1983 Ambrozek MMI)

297.7068b, 7069a, Vikos: pisciny (1974 Weber F. PR)

298. 7068c, Muténice: okraj boru cca 2 km SV obce podél Zeleznicni traté Muténice-Dubiany (s.d. Vicherek
J. NFD: 0008/418681; Uechtritz in FORMANEK 1887; 1943 Novotny J. BRNM)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Kobyli (1883 Formanek E. BRNM; FORMANEK 1886; FORMANEK 1887)

- Kyjov na Morave, Zlata studanka (1918 Nevole J. BRNU)

21a. Haniacka pahorkatina

299. 6368c, Senicka: okraj boru u Novych Dvort (1915 Klika PRC; 1930 Weber F. PR; 1936 Weber F.
OLM; 1973 Weber F. OLM; 1974 Weber F. PR; 1977 Weber F. PR;

300. 6470c, Kr¢man: Na zulovych skalkach u Vétraku (plochy vrch severozapadnim okrajem obce) (1915
Laus H. BRNU; 1921 Weber F. OLM; 1922 Weber F. PR; 1923 Laus H. OLM; 1924 Weber F. PR; 1930
Weber F. PR; 1932 Weber F. PR)

301. 6568a, Plumlov: nad piehradou u Stichovic (1954 ??? OLM)

302. 6668a, Otaslavice: pis€iny u obce (1943 Otruba J. BRNM)
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303. 6668c, Zelena Hora: stran pod loveckou chatou (1912 Couka F. BRNU:; 1914 Ski¥ivanek PRC; 1914
Skiivanek PR; 1927 Weber F. PR; 1930; 1934 HRUBY 1941; 1939 Lango VYM; 1945 Skiivanek V.
BRNM; 1947 Anonymus VYM; 1974 Tlustak V. LIM; 1977 Weber F. OLM; 1979 Tlustak V. LIM;
1982 Klimes L. NFD: 0067/428621)

304. 6671cd, Holesov (PODPERA 1928b)

nedostatecné lokalizované tidaje:

- Olomouc (FORMANEK 1887; PODPERA 1928b)

25a. Krus$nohorské podhufii vlastni
305. 5545¢, Domasin: pahorky na pravém biehu potoka JZ Louchova (1974 Kubat K LIT; 1974-75 KUBAT
1975)

27. Tachovska brazda
306. 6142a, Plana (1789 Schmidt DK ex LISKOVA 1994)

28d. Touzimska vrchovina
307. 5943bd, 5944ac, Touzim (OPiz 1815-1835)
308. 6043a, Tepla (Opriz 1815-1835)

28e. Zlutickz’& pahorkatina

309. 5944b, Zlutice: na zapadnim okraji obce 400m ZSZ od namésti (AOPK; 2002 PIVONKOVA 2003)

310. 6046a, Mladotice: na piscité louce dle Stiely u Kiecova (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH
1913)

28f. Svojsinska pahorkatina
311. 6243bd,’6244a, Stiibro: suché skalnaté strané u mésta (1936 Vesely J. PRC)
312. 6244b, Ulice: u Hracholusk (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913)

29. Doupovské vrchy

313. 5644b, Peritejn: Cernys, maly vrch mezi poli 1km SSV obce, 400m n.m. (1981 Lorber J. LIT)

314. 5644b, Okounov: vrch Pastvisté (kota 440), SZ svah, JZ ex., 420m n.m. (1971 Lorber J. LIT,
roztrouSeng, ne mnoho; 1977 Sedlackova M. NJM; KUBAT 1978; AOPK; ZARUBA 2004)

315. 5644c, Vojkovice n. Ohti (Opriz 1815-1835)

30b. Rakovnicka kotlina

316. 5847d, Psovlky: pis¢ité navrsi u obce (1913 Sommer BRNU)

317. 5847d, Prilepy: PP Prilepska skala (1916 Maloch F. BRNU; Stiibrsky, Maloch in MLADY 1952;
NEMEC et al. 2005)

318. 5847d, Chrastany: nedaleko stanice Chrastany J obce (Stiibrsky J. in MLADY 1952)

319. 5848c, Olesna: na okraji lesa pfi cesté na Bora (Stiibrsky J. in MLADY 1952)

320. 5848c, Olesna: na mezi u cesty na Cervenou louku (Stifbrsky J. in MLADY 1952)

321. 5848c, Rakovnik: na mezich u nemocnice na SZ okraj mésta nad ulici Dukelskych hrdinti (Wurm F. in
MLADY 1952)

322. 5848c, Luzna: na Hlavacovée (kota 404) Z obce Luznd (Wurm F. in MLADY 1952)

323. 5848cd, Rakovnik: u Moravie (Wurm F. in MLADY 1952)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Rakovnik (s.d. Anonymus PR; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

- Rakovitz Wald (s.d. ??? PR)

- Rakovnik: na kraji lesa na Polomili (Wurm, Stiibrsky in MLADY 1952)

31a. Plzeiiska pahorkatina vlastni

324. 6046b, Kralovice: sucha stran u obce (1937 Vesely J. PRC; 1937 Vesely J. 1942; 1942 Vesely J. DK ex
LISKOVA 1994)

325. 6145b, Krasovice: 1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994)

326. 6146¢, na uklonech u Tremosné na S dle silnice (1909 Maloch F. PR; 1909 Maloch BRNM; 1909
Maloch BRNU; 1909 Maloch DK; MALOCH 1913, velmi hojny)

327. 6146¢, Tremosna: Orlik (kéta 399) J obce (MALOCH 1913, hojn¢; Maloch in HADAC et al. 1968)

328. 6244d, Rochlov (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913)

329. 6245b, Chotikov: na pisCitém svahu na mezi v lesiku blize hibitova u Chotikovského rybnika
(MALOCH 1913; 1936 Sobota A. PL; Maloch in HADAC et al. 1968)
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330. 6245Db, Plzen: na strani v uzlabiné pfi cest¢ od Kyjova ke Chotikovské silnici (1936 Zikan F. PL)

331. 6245b, Plzen: na svahu doliku pfi polni cesté od Dol. Kyjova (1883 Hora in HADAC et al. 1968; 1935
Zikan F. PL)

332. 6245¢, Nyfany: u Kamenného Ujezda (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; 1913 Hora in MALOCH
1913)

333. 6246a, Plzen: na uklonech u Zamecku u Plzné v kiovi (1885 Hanus$ in HADAC et al. 1968; MALOCH
1913)

334. 62464, Plzeii: na tklonech u rybnika Kosinaie a Boleveckého (1879 Anonymus PR; 1896 Maloch F. PL;
1896 Maloch F. BRNU; MALOCH 1913)

335. 6246¢, Plzef: na skalce v travnaté strani nad pr. bt. Uhlavy SV od Hradisté (1909 Maloch PRC; 1909
Maloch F. BRNU; 1968 Hadac in HADAC et al. 1968; 1970 Homan K. PL, 1 trs; Homan w.sd.: 1970
zmizel posledni trs, vyrypavan)

336. 6246¢, Plzen: maly pahorek (kéta 365?) pfi silnici Plzen-Bory — Litice (1930 Mencl. V. (od p. Starka)
PL; 1935 Mencl. V. PL; 1966 Homan, nenalezen)

337. 6246d, Plzen: u Koterova (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913, i v tidkém porostu
akatovém(!))

338. 6246d, Hradec: J svahy strani Mlynského vrchu u Zeleznice 600m V od Zelezni¢ni stanice (1910
Maloch F. PL; 1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913; 1977 V. Skalicky in SEDO 1980;
2000 not. Pivoinikova, vétsi mnozstvi, nékolik desitek, zartistd; ZARUBA 2004, nehojny, desitky
exemplafi)

339. 6246d, Hradec: skalnaty levy bieh Mifovického potoka vychodné Lisova (1977 V. Skalicky in
SEDO 1980; 1998 not. Pivoikova, 1 ex.; 2000 Busek, 150 ex. in HADINEC et al. 2004; 2000 Busek O.
SOKO; ZARUBA 2004)

340. 6345a, Lin¢: hraz zni¢eného rybnika 1,5 km Z od obce (1989 Nesvadbova S. PL)

341. 6345¢, Stod: Sibeniéni vrch (kota 380) JV od mésta (1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1913
Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913; 1978 V. Skalicky in SEDO 1980; 2000 not. Pivoiikové)

342. 6445a, Zemétice: suchopar S Drazského rybnika u obce (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994;
MALOCH 1913; 1971 VACEK & MATEJKOVA 1995)

nedostatecné lokalizované tidaje:

- Nytany - Holzknechtka, ptikop (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; 1965 Krausova V. PL)

- u Plzné (1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; Celakovsky 1872)

32. K¥ivoklatsko

343. 5949¢, Kiivoklat: v iidoli Berounky u K¥ivoklatu (1876 Celakovsky PR; Celakovsky in Mlady 1952)

344. 5949cd, Sykotice — Racice: nad Racicem (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; 1913 Hora, hojny in
MALOCH 1913)

345. 6047¢c, Liblin: mezi Liblinem a zficenina hradu Krasov nad L bfehem Berounky 1.5km J Vsehrd (1913
Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913; Maloch in PESEK 1966)

346. 6047d, Kladruby: (1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913)

347. 6047d, Hlince: na pis¢ité plani u Lejskova mlyna (Maloch in PESEK 1966)

348. 6047d, Hromnice: udoli Tfemosna mezi Ceskou Biizou a Zichlicemi (1944 Vondraéek M. PL; 1968
Vondracek in HADAC et al. 1968)

349. 6146d, 6246b, Dolany: nad Dolanskym mlynem (Maloch in PESEK 1966; 1968 Vondraéek in Hadag et
al. 1968)

350. 6147c, Nadryby: Stran pod nadrybskou cihelnou (1896 Maloch F. PL)

351. 6149a, Tlustice: lom na Stilci SSZ Tlustic mezi dalnici a silnici 11/605 (JUNA 1928)

352. 6246ab, Plzeni: suchopar nad Mzi za sv. Jifim (1885 Hanu$ in HADAC et al. 1968; 1901 Maloch F.
BRNU; 1902 Maloch F. BRNU; 1902 Maloch F. PL; 1913 Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH
1913; 1952 Vondracek M. PL)

353. 6246ab, Plzen: levy bieh Mze u Pecihradku, kraj pole naproti straz domku na druhém biehu (1941 Horn
PRC, dosti hojny)

354. 6246ab, Plzen: Na Bilé¢ Hote (1883 Hora in HADAC et al. 1968)

355. 6246b, Plzen: u Bukovce (Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913)

nedostatecné lokalizované udaje:

- v boroviné nad stfelnici u Berouna (s.d. Anonymus PR)

- Chrast u Plzné€ - Poradni skala (1968 Sofron in HADAC et al. 1968)

34. Planicky hi‘eben

356. 6446¢d, 6546ab, Mé&Cin: na dro}inéch u boru Biezi (Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913,
velmi hojné; 1913 Maloch in PESEK 1966)
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357. 6547ab, Nepomuk: na vinicich u Nepomuka (Maloch DK ex LISKOVA 1994; MALOCH 1913)

358. 6547b, 6548a, Nepomuk: pfi silnici mezi Kasejovicemi a Nepomukem (1942 Vesely J. DK ex LISKOVA
1994; 1939 VESELY J. 1942)

359. 6746b, Mokrosuky: vedle zulového balvanu na kraji cesty u obce (1918 Maloch F. BRNU)

35a. Holoubkovské Podbrdsko

360. 6347a, Milinov: na tklonech u studny na Lopaté SSZ obce (MALOCH 1913, vzacné; 1913 Maloch in
PESEK 1966)

361. 6348a, Skotice: na piscinach (1885 Fleischer PRC)

35c. Piibramské Podbrdsko
362. 6250c, Bratkovice: pisCity nasep nad trati mezi strdznim domkem ¢. 69 a Bratkovicemi (1924 DOMIN
1926, nové vznikla lokalita na mensim sesuvu; 1942 Vesely J. DK ex LISKOVA 1994)

35d. Bieznické Podbrdsko
363. 6550b, Kralova Lhota: pastvina na navrsi S rybnicku asi 500m V obce (CHAN et al. 1971)

36a. Blatensko

364. 6549a, BélCice: jizni okraj lesa Z mlyna pod Velkym Bél¢ickym rybnikem (1958 Moravec PR; Moravec
J.in CHAN et al. 1971)

365. 6549d, Buzice: vyslunna stran pod lesem ,,Na vrsich* (kota 462) 1 km VSV obce (1957-58 SKALICKY
etal. 1961)

366. 6649b, Sedlice: na piscité rule pod vrchem Kiidali (kota 553) (1882 Velenovsky PRC; 1882 Velenovsky
PL; 1882 Velenovsky in Celakovsky 1884; 1883 Velenovsky DK ex LISKOVA 1994; 1883 Celakovsky
DK ex LISKOVA 1994; VELENOVSKY 1883)

367. 6649c, Trebohostice: pis¢itd mez u cesty pobliz S okraje obce (1957-58 Holub J. in SKALICKY et al.
1961)

368. 6649d, Osek: mez u polni cesty v tidoli poticku Z Malé Turné (1957—58 SKALICKY et al. 1961)

369. 6649d, Velka Turna: Kamenita vyslunna stran na levém biehu Rojického potoka JV od obce P (1956
HARTL et al. 1957, hojng, pouze vSak na jediném mist¢)

36b. Horazd’ovicko

370. 6648a, Velky Bor: piskovisté mezi Velkym Borem a Holkovicemi (1965 VANECEK 1969)

371. 6648c, Horazd’ovice: navrsi Stolavec (kota 507) SZ mésta (1887 Clerin F. X. in Celakovsky 1888b,
cetné; 1939 Vesely PRC; 1942 Vesely J. DK ex LISKOVA 1994; 1939 VESELY J. 1942; 1965 Vanécek J.
PL; 1965 VANECEK 1969;

37a. Horni Pootavi
372. 6747c, Susice (Opiz 1815-1835)

39. Treboriiska panev

373. 6754a, Sobéslav: navrsi (kota 417) na pravém biehu Luznice u osady Ov¢in nedaleko Klenovic (1877
Vitousek BRNU)

374. 6754ab, Sobéslav: na piscitych kopeccich na severnim okraji Chlebovskych lesikti (1880 Vitousek J.
BRNU; 1932 Vopravil 1932 ex Houfek 1952, vyhynuly)

375. 6754c¢, Ripec: §iroka pis¢itd cesta na okraji lesa od fipecké mlékarny smér Drachov (1944 Cerny F.,
nehojné in ONDRACEK 2005)

376. 6755c¢, Pluhtiv Zd’4r: zulova ostrozna Hirka (kéta 515 m) u Samosol (1924 Anonymus PR; NOVACEK
1951)

377. 6854a, Veseli n. Luz.: na pis¢inach u Horusického rybnika (1904 Domin, misty hojné in HOUFEK 1952)

378. 6854a, Vlkov: u severni &asti vychodni Hraze rybnika Svarcenberk (1909 Celakovsky L. F. PR; 1942
Kvapilik F. OLM)

379. 6854a, Vlkov: na pisecném piesypu u Vlkova (1941 Kurka PRC)

380. 6854a, Veseli n. Luz.: pis¢iny u Mezimosti (Jechl in CELAKOVSKY 1872; 1873 Celakovsky DK ex
LISKOVA 1994; 1884 Rundensteiner A. in CELAKOVSKY 1886; 1923 Simr PRC; 1930 Anonymus
PR;1935 Kurka PRC)

381. 6854a, Vlkov: Kozi vrsek (1931 Brix J. MP; 1936 Hrobai in ROHLENA & DOSTAL 1937; 1947 Henrych
R. PR; 1953 Dostal J. PR)

382. 6854c, 6954a, Zablati: Zablatsky rybnik (1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; CELAKOVSKY 1880)
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383. 6954b, Klec: pied "Bastou" u rybnika Klec (1883 Weidmann PRC; 1885 Weidmann A. GM; 1902 Tocl
K. PR)

384. 6954d, Trebon: Hod¢gjovicky rybnik S Staré Hliny (1932 Klika J. NFD: 0064/435043)

385. 6955a, Hatin: u Jemciny (1884 Rundensteiner A. in CELAKOVSKY 1886; 1884 Rundensteiner A. in
HOUFEK 1952)

386. 6955b, Lasenice: na piscitém biehu Lasenického rybnika (Klika in Houfek 1952)

387. 7054b, Domanin: v porostu rakosu na obnazeném biehu Opatovického rybnika (Klika in Houfek 1952)

nedostatecné lokalizované udaje:

- Sobéslav (Berchtold in CELAKOVSKY 1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1900 Vesely R. PRC;
1921 Vesely R. PRC)

40a. Pisecko-hlubocky hieben 5 5
388. 6952, Hluboka n. VIt. (Purkyné in CELAKOVSKY 1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

41. Stiedni Povltavi

389. 5952d, Praha: Mezi Modfany a Libusi na kamenité, pastvinné a misty kefnaté strani (CELAKOVSKY
1872; 1873 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994;1915 Schustler F. PR; 1919 Rohlena PRC; 1925 Schustler
F. in ROHLENA 1926)

390. 6052a, Praha: kopec Zavist (kota 369) proti Zbraslavi (1878 Nickerl PR)

391. 6052a, Praha: Zbraslav, piscity lesni okraj nad obci pfi silnici do Jilovisté (1922 Pilat PR; 1952 Hosticka
M. MP, dosti hojn¢)

392. 6052¢, Zvole: suchy svah na vrcholu Homole pobliz stozaru (1881 CELAKOVSKY 1882; 1883
Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; 1884 Freyn J. BRNU; 1910 Schustler F. PR; 1910 Celakovsky L. F.
PR; 1925 Domin DK ex LISKOVA 1994; 1952 Hosticka M. MP; 1955 Sojak J. PR; 1955 Sojak in
ANONYMUS 1968)

393. 6152b, 6153a, Kamenny Piivoz: Zampach, skala na P biehu Sazavy (s.d. Cefovsky J. NFD:
0051/423172)

394. 6153, Tynec n. Saz. (s.d. Anonymus PRC; 1887 Velenovsky, hojné in CELAKOVSKY 1888b)

395. 6153d, Benesov: Bukova Lhota (1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

396. 6154a, Pysely: Borova Lhota proti Pofiéi n. Saz. (Vogl in CELAKOVSKY 1880)

397. 6154c, Mrac: mez u silnice do Sobéhrd, v serpentinach mezi lesem Bazantnice a odbockou silnice do
Mrace (1952 Hosticka M. MP, roztrousen¢)

398. 6155a, Sazava: skalni komplex mezi Sazavou a Sttibrnou Skalici (ZARUBA 2004, 4 kvetouci rostliny)

399. 6251a, Stara Hut’: okraje lesti nad obci (1865 Freyn BRNM, vzéacné)

400. 6251b, Novy Knin: ,,Kozohorsky revir®, pravdépodobné vrchy Katefinka a Besidka JZ Kozich Hor
(Freon, velmi fidce in CELAKOVSKY 1880; 1883 éelakovsk}'/ DK ex LISKOVA 1994; 1903 Anonymus
DK ex LISKOVA 1994)

401. 6251b, Novy Knin: les v Nikuli (1924 Vacha J. MP; 1929-35 Vacha in ROHLENA & DOSTAL 1936)

402. 6251b, Chotilsko: Zaborna Lhota (ZARUBA 2004, velmi vzacny, do 20 exemplai)

403. 6251d, Kiepenice: na skalach a v lesich nad Vltavou mezi Dubovym vrchem a Zviroticemi (1969 Deyl
PR)

404. 6251d, Zupanovice: nad obci (1959 Vétvicka V. NFD: 0744/442782)

405. 6252a, Chotilsko: Hnévsin (1882 Drtina J. H. in CELAKOVSKY 1884; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA
1994)

406. 6252¢, Chotilsko: skaly mezi silnici do Smilovic a Vitavou [49°43'42,1""N; 14°21'00,7"E] (ZARUBA
2004, velmi vzéacny, do 20 exemplait; 2007 not. Vanécek Z., 6 rostlin na jednom miste)

407. 6350b, 6350d, Dolni Hbity: 1914 Trapl PR; 1926 Domin DK ex LISKOVA 1994)

408. 6350d, Smolotely: lesnaty vrch Chlumek (kota 485) SV obce, pastvina na J svahu (1971 CHAN et al.
1971)

409. 6350d, 6450b Cetyné (1927 Manikova PR)

410. 6351a, Dolni Hbity: pole a okraj lesa pod kétou Chlum 1km SSZ obce Luhy (1985 HrROUDA L. &
SKALICKY V. 1988)

411. 6351a, Kamyk n. VIt.: vrch Celakova (kota 391) (1958 Hejny S. PR)

412. 6351a, Kamyk n. VIt.: pravy bieh Vapenického potoka za dribezarnou [49°39'38,6"N; 14°14'36,7"E]
(2001 Podlenova L. NFD: 0674/429475; 2004 not. Podlenova L.; 2007 Vanééek Z., nenalezen)

413. 6351a, Kamyk n. Vit.: J a JV svahy vrchu Hiirka S obce [49°39'42,3"N; 14'52'28,0"E] (1982 Palek
L. MP, lokaln¢ dosti roztrousené, misty pospolité; 1985 HROUDA & SKALICKY 1988; 1987-89 KASOVA
1989; 2007 not. Vanécek Z., desitky kvetoucich lodyh v n€kolika skupinéch)

414. 6351b, Kamyk n. Vlt.: vychodné protazeny hibet vrcholu Hiirka ca 1 km S osady Velka, strané a skaly
nad Vltavou (1985 HROUDA & SKALICKY 1988)
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415. 6351b, Svaty Jan: vrcholky skal na pravém biehu Vltavy naproti osadé Velka [49°39'37,4"N;
14'15'27,1"E] (1913 Trapl PR? ex LISKOVA 1994; 1948 Domin PR? ex LISKOVA 1994; 1958
Anonymus PR? ex LISKOVA 1994; AOPK; ZARUBA 2004; 2004 not. Podlenova L.; 2007 not. Vanécek
Z., nékolik stovek kvetoucich lodyh nad skalami)

416. 6351b, Svaty Jan: navrsi 0,5 km VIV Hojsina (1961 Kosinova-Kucerova J. NFD: 0421/411696; 1985
HROUDA & SKALICKY 1988)

417. 6351b, HfiméZdice (ZARUBA 2004)

418. 6351b, Dublovice: skily na pravém biehu Vlatavy 0,4 km VSV Zriibku (1962-63 CEROVSKY 1964;
1969 Deyl PR; 1969 Wagner B. LIT; 1969 Hradeckd SOB; 1985 HROUDA & SKALICKY 1988)

419. 6351b, Svaty Jan: v ivoze u cesty od Hrachova do tidoli Brziny (1962-63 CEROVSKY 1964)

420. 6351b, Svaty Jan: v tdoli Brziny pod a nad Ku¢erovym Mlynem (1962—63 CEROVSKY 1964)

421. 6351b, Dublovice: jizni okraj lesa na pravém biehu Vltavy na vrchu Lisny (kota 340) (1975-79
BOSWARTOVA 1984)

422. 6351b, Dublovice: skaly proti Zabéhlicim na pravém bi‘ehu Vltavy u Zvirotic [49°41'48,2"'N;
14'18'04,6"E] (1977 Boswartova J. NFD: 0175/412790; 1975-79 BOSWARTOVA 1984; 1985 HROUDA &
SKALICKY 1988; 2006 not. Mali¢ek J.; 2007 not. Vanécek Z., asi 25 rostlin, nékteré i ve sparach skal!)

423. 6351b, Dublovice: svahy nad potokem Stara voda Z kéty 383 (1975-79 BOSWARTOVA 1984)

424. 6351b, Svaty Jan: v udoli Brziny u Hrachova pod vrchem Mo¢itko (kota 331) (1962—63 CEROVSKY
1964)

425. 6351b, Svaty Jan: v boru proti osadé U Hradilt v udoli Brziny (1962-63 CEROVSKY 1964, ojedinéle)

426. 6351c, Zduchovice:, vyslunna strain Na homoli +1,4km SV s. okraje Solenic (1923 Trapl PR; 1987-89
KASOVA 1989)

427. 6351c, MileSov: travnaté strané u samoty U Jozavkt S Pfedniho Chlumu (1985 HROUDA & SKALICKY
1988)

428. 6351c, Zduchovice: jizni okraj lesa na vrchu Humna (kéta 417) [49°41'48,2"N; 14'18'04,6"E]
(2000 not. Podlenova L.; 2007 not. Van&&ek Z., asi 30 rostlin na 2 m?)

429. 6351¢, Zduchovice: vrchol koty 445 (Jezernd) [49°38'02,8'"N; 14'13'10,2"E] (1962 Kosinova-
Ku&erova J. NFD: 421/411693; 2000 not. Podlenova L.; 2007 not. Vanééek Z., smil na ploge asi 1 m?)

430. 6351c, Zduchovice: mez na severnim svahu Jezerné mezi dvéma polnimi cestami, na zelené turistické
od Zduchovic na Vrskamyk (2000 not. Podlenova L., 2005 nenalezen)

431. 6351c, Zduchovice: skalky a plese v lese HodiSovy na JJV svahu nad Kamyckou ptehradou 1,6 km VJV
obce (0,3 km SV samoty Na Emiliance) (1985 HROUDA & SKALICKY 1988)

432. 6351c, 6451a, MileSov: jizni a jihozapadni svahy kéty 495 nad osadou Piedni Chlum
[49°36'09,4"N; 14'12'03,1"E] (1985 HROUDA & SKALICKY 1988; ZARUBA 2004; 2007 not. Vanécek
Z., na n¢kolika mistech nékolik desitek rostlin, ov¢i pastvina)

433. 6351b, Dublovice: okraj borového lesika pii cesté z Dublovic asi 500m V osady Podlipi
[49°38'44,8"N; 14'13'05,6"E] (1963 Dolejsi J. PR; 2006 not. Synek L.; 2007 not. Vanécek Z., asi 30
rostlin ve dvou skupinach)

434. 6451a, Milesov: les na vrchu Botim (kdta 421) u rekreacni osady Trhovky (1985 HROUDA & SKALICKY
1988)

435. 6451a, MileSov: stran nad silnickou 0,6 km SZ samoty Hiebeny (1924 Giittler E., dosti hojn¢ in
ROHLENA 1925; 1925 Rohlena DK ex LISKOVA 1994; 1985 HROUDA & SKALICKY 1988)

436. 6451a, Milesov: vyslunna stran V samoty Hiebeny (1985 Hanousek J. MP)

437. 6451c, Orlik n. VIt.: strdng na levém bfehu Vltavy (1883 Velenovsky in CELAKOVSKY 1885; 1897
Domin PRC)

438. 6457¢, Zeliv (Opiz 1815-1835)

439, 6553d, Tabor: les Pintovka (CELAKOVSKY 1880, velmi hojné; 1883 Celakovsky DK; ex LISKOVA 1994)

440. 6553d, Tabor: zapadni okoli lomu SV ¢istici stanice (Na Papirn€) na pravém biehu Luznice (1880
Vitousek J. BRNU; 1933 Hnizdo A. Z. MMI, nehojné; 1933 Hnizdo A. Z. SOB, nehojné; 1934 Pexa V.
in Anonymus 1968; 1988 STECH 2005, pozd&ji nepotvrzen)

441. 6650b, Ostrovec: nad Otavou proti osadé Jistec (1889 Ciboch J. in CELAKOVSKY 1890)

442. 6650d, Pisek: konské jatky nad Otavou u Pisku (1877 Velenovsky PR; 1877 Velenovsky PRC;
CELAKOVSKY 1880; CHADT 1884; KUBIN 1897; 1924 Klastersky PR; 1942 Ambroz PRC, dosti hojny)

443. 6651b, Podoli: u Podolska (1888 Ciboch in Celakovsky 1889)

nedostatecné lokalizované udaje:

- bory a strané u Kamyka (1913 Trapl PR; 1948 Domin PR; 1958 Ri?? PR; 1958 Richter in ANONYMUS
1968)

- Luznické svahy u Téabora (1877 Celakovsky PR; 1883 Studnic¢ka F. PR; 1884 VELENOVSKY 1884; s.d.
Anonymus DK ex LISKOVA 1994)
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42a. Sedl¢ansko-milevska pahorkatina
444. 6325, Sedlcany (s.d Drtina PRC, hojng)
445. 6353bd, Votice (Or1z 1815-1835)

45a. Loveckovické stiedohoii
446. 5350d, Tasov: Kamenny vrch (kéta 638) JZ obce (Maly & Brandeis 1893 ex MACHOVA & KUBAT
2004)

47. Sluknovska pahorkatina

447. 4951b, Lobendava: sucha pis¢ita plocha v byvalém lomu S osady Severni [51°2'58.8"N;
14°18'53.5"E] (2002 not. Kolar T.)

448. 5052a, Mikulasovice: ve Stérku u obce (1998 not. Hadinec J., lokalita zanikla)

449. 5052b, 5053a, Staré Kiecany: na cesté mezi Starymi KfeCany a Valdekem (1952 Marschner H. PR;
1952 MARSCHNER 1985, pouze 1x zavlecCeny: 4 ex.)

48b. Liberecka kotlina
450. 5256a, Liberec: Ostasov (1955 Militzer in PLOCEK 1985; 1955 Militzer in VISNAK 1992, ziejmé

vyhynuly)

51. Polomené hory

451. 5452a, Ustek: Lis¢i diry J Ustéka, na piseénych mezich (1903 Domin DK ex LISKOVA 1994; DOMIN
1904, nehojn¢)

452. 5452¢, Snédovice: Velky Hubenov: stran S od silnice (s.d. ??? PR; 1965 Kubat K. LIT)

453. 5453c, Duba: Nedvézi u Dubé (1937 Anonymus PR)

454. 5453¢c, 5453d, Duba: Plesivec (1890 Anonymus PR? ex LISKOVA 1994)

455. 5552d, Tupadly (SIMR J. 1936)

52. Ralsko-bezdézska tabule

456. 5254cd, Brnisté: vrch Tlustec (kdta 592 m) (Opriz 1815-1835)

457. 5353c, Jestiebi: bieh Novozameckého rybnika (1848 Lorinser G. LIT; 1909 Celakovsky L. F. PR; 1912
Liebaldtova E. PR; 1953 Deyl M. PR)

458. 5354b, Mimon: PP Vranovské skaly (s.d. Firbas F. NFD: 0035/412957; 1904 Kohn D. PR; 1928 Mikes
PRC; 1932 Kluge A. MP; 1970 Sykora T. LIM; CVANCARA 1987)

459. 5354d, Ralsko: u Hvézdova na piseénych polich u lesa (1950 Smrz P. LIM; CVANCARA 1987)

460. 5354d, Ralsko: stielnice asi lkm V Hvézdova severné rybnika (1998 Honcti in MACHOVA 1999)

461. 5355a, Ralsko: véapnita piskovcova skalka na okraji lesa SZ od k. 426 (byvaly kostel v obci Cerna
Novina) (1971 Sykora T. LIM)

462. 5355a, Ralsko: Kvétnaté bory mezi Cernou Novinou a Holickami (VISNAK 2000)

463. 5453b, Doksy: Staré Splavy (1921 Wiinsch LIM)

464. 5453b, Doksy: Na pastvinach u nadrazi (1909 Baudys E. PR)

465. 5453b, 5454a, Doksy: JZ svah vrchu nad Cepelskym rybnikem na J okraji Doks 800m JV zamku
(AOPK)

466. 5454a, Doksy: bieh malého rybnicku 1,7km JJZ Strazova 300m ZJZ po lesni cesté od zlomu
cyklotrasy 25 pod Zlatou horou (kota 324) (2007 not. Smazik P., populace na nékolika m2)

467. 5454c, Bezdéz (1909 Baudys E. PR; 1948—51 GUTTLER E. 1966)

468. 5454d, Béla pod Bezdézem: pisCité bory pii silnici do obce Kufivody (1982 Toman M. NFD:
0115/409160; 1985 not. Hadinec J.

469. 5554b, Béla pod Bezdézem: JV lesnaté svahy mezi dvéma zelezni¢nimi prejezdy SZ nadrazi a podél
silnice ke ¢tvrti zv. Na Vysluni (s.d. Anonymus PR; 1848 Hippelli PR; 1849 Hippelli PR; 1897 Vilhelm
PRC; 1909 Baudys$ E. PR; 1929 Krist V. BRNU; 1941 Holfeld PRC; 1941 Mikulas PRC; 1979-82
PETRICEK & KOLBEK 1984)

470. 5555a, Béla pod Bezdézem: Valcha J vrchu Zadni kozinec (kota 274) (1948 Kneblova PR)

471. 5555a, Nova Ves u Bakova: svahy podél trati mezi SPR Klokocka a vodarnou v Reckové (NOVOTNY
1972; 197982 PETRICEK & KOLBEK 1984)

472. 5555a, Nova Ves u Bakova: pis€iny pii cesté od Reckova k Nové Vsi a Malé Belé (1979—82 PETRICEK
& KOLBEK 1984)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Doksy (s.d. Kablikova J. PR)

- Hvézdov (s.d. Schanta PR)

-71 -



Vané&&ek (2008): Minulost a sou¢asnost smilu piseéného (Helichrysum arenarium) v Ceské republice

53a. Ceskolipska kotlina

473. 5353a, Ceska Lipa: pis¢ita pole u Holého vrchu Z mésta (1890 Anonymus PR)

474. 5353a, Ceska Lipa: vrch Harka (kota 327) na JV okraji mésta (1877 Watzel in MACHOVA 1999; 1878
Wolf C. PR; 1883 Schiffner in CELAKOVSKY 1885; 1909 Mell C. PR; 1942 Anonymus PR)

475. 5352d, Holany: na pisku v Gziné mezi Holanskym a Mil¢anskym rybnikem (2007 not. Urbanova H.)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Ceska Lipa (1852 Jungnickel PR; 1909 Mell C. PR)

53b. Plou¢nické podjestédi
476. 5254b, Jablonné v Podjestédi: Lvova (s.d. Sommer J. BRNU)

53c. Ceskodubska pahorkatina

477. 5355b, Cesky Dub: u Certovy zdi blize Smrzova (1972 Kinsky in NOVOTNY 1972)

478. 5355d, Chocngjovice: JJZ svahy koty 336 SV Chlistova (SYKORA 1969)

479. 5355d, Kobyly: skupina skal s pfistupovou cestou, SZ od osady Buda (1969 Sykora T. LIM; SYKORA
1969, se Sesleria!)

480. 5355d, vétsi plocha s nizkymi skalnimi vychozy a mélkymi pidami Z Budy (SYKORA 1969, se
Sesleria!)

481. 5355d, Chocnéjovice: lesnata stran a skalky nad levym bifehem Mohelky v tiseku mezi Podhorou a
Sovinkami (SYKORA 1969; 2005 Sykorova J. & Kovaciciva K. 2005, 2 rostliny v podrostu relikt. boru)

482. 5356a, Hodkovice nad Mohelkou: pisCiny mezi Petrasovicemi a Hodkovicmi (1908 Anonymus PR;
BAUDYS 1924a; 1938 Podpéra DK ex LISKOVA 1994)

483. 5356b, Frydstejn: vrch Zabolky (kota 530) J Bezdécina (1930 Wiinsch LIM)

485. 5455b, Chocnégjovice: borovy les u obce (1933 Novak V. PR)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- na pise¢nych lesnich pasekach u Kobyl (Kinsky in NOVOTNY 1972)

- Cesky Dub: u vsi Dechtov (pisek) /Dehtéry, ale které??/ (1891 Bubak Fr. PR)

55b. Stredni Pojizeri
486. 53564, Jenisovice (s.d. G. H. Kottenauer PR)

55¢. Rovenska pahorkatina

487. 5357¢c, 5457a, Kloko¢i: pod Kozdkovem (1939 Dostal DK ex LISKOVA 1994)

488. 5457cd, Ktova: pii turnovské silnici u Ktové (1881 POSPICHAL 1882)

489. 5457d, Ujezd p. Troskami: pii turnovské silnici u Ujezda (1881 POSPICHAL 1882)

490. 5457d, Rovensko p. Troskami: vychodné od Rovenska (1888 Bubak in Celakovsky 1889; Dudek in
NOVOTNY 1972)

55d. Trosecka pahorkatina

491. 5456b, Kacanovy: udoli Jinovsko tahnouci se na Z k Pohoti (BAUDYS 1919)

492. 5456¢, Boseii: hrad ValeGov SSV obce Boseii (1905 Soukup J. PR; 1911 Celakovsky L. F. PR;
NOVOTNY 1972)

493. 5456c¢, Bosen: JZ svahy pfi vrcholovych skalkach vrchu Muzsky (kota 463) (1941 Deyl M. PR;
NOVOTNY 1972; SLAVIK B. 1977)

494. 5456d, Vysket: na piscitych tklonech v okoli obce (1905 Soukup J. PR; Dudek in NOVOTNY 1972)

495. 5557b, Zamosti-Blata: hrad Patez v Prachovskych skalach 1924 Baudy$ DK ex LISKOVA 1994; 1923
BAUDYS 1924b)

496. 5557b, Dolni Lochov: Svincici (kéta 451) na piscité terase uprostied j. svahu (1881 POSPICHAL 1882)

497. 5557b, na temeni vrchu Brada v Prachovskych skalach (1902 Bayer A. PR; 1903 Bayer A. PR; 1923
BAUDYS 1924b; 1924 Baudys DK ex LISKOVA 1994)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Ji¢in - Prachovské skaly (1879 Benes K. PR; 1883 Anonymus MP)

- Turnov (s.d. Laufberger PR)

56a. Zeleznobrodské Podkrkonosi

498. 5357ac, Frydstejn: na okraji pis¢itého boru u hradu Frydstejna (1935 Sindelat PRC; 1929-35 Sindeléi in
ROHLENA & DOSTAL 1936)

499. 5357¢, Mala Skala (s.d. Prusik E. MJ; 1854 Riechardt DK ex LISKOVA 1994; 1935 Sindelai PRC)

500. 5357d, Zelezny Brod (Dostal DK 1939 ex LISKOVA 1994)
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60. Orlické opuky

501. 5763d, Lukavice: zfejmé na Pavlistové kopci (kdota 406) SZ Lukavic (KOPECKY 1888)

502. 5863bd, Rychnov nad Knéznou: ve Spale, mezi trati a Knéznou J Rychnova (KOPECKY 1888)

503. 5863c, Castolovice (Pirko in Celakovsky 1880; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994; KOPECKY
1888; HROBAR 1931; HROBAR 1975)

504. 5863c, Kostelec nad Orlici (Pirko in HROBAR 1931)

61a. K¥ivina

505. 5862d, Olesnice: na pisc¢in¢ podbliz ¢asti obce, zvané "Na pisku" (1927 Anonymus PR; 1928 Soucek A.
in ROHLENA 1929; 1929 Soucek PRC; 1929 Soucek A. in ROHLENA 1930; 1929 Rohlena DK ex
LISKOVA 1994;1930 Sonéch BRNM; 1930 Soucek BRNU? ex LISKOVA 1994; 1931 Soucek A. in
HROBAR 1931; HROBAR 1975)

61b. Tynistsky tval

506. 5862c, 5862d, Zdar nad Orlici (HANSGIRG 1881; HROBAR 1931)

nedostatecné lokalizované tidaje:

- Tynisté nad Orlici (Pirko in CELAKOVSKY 1880; 1883 Celakovsky DK ex LISKOVA 1994)

61c. Chvojenska ploSina

507. 5862c, Zd’ar n. Orl.: pis¢ité bory u Zd’aru blize Tynité (1921 Rohlena PRC)

508. 5862c, Albrechtice n. Orl.: pfi silnici 1km j. Albrechtic (1921 Rohlena PR; 1921 Rohlena PRC; Soucek
A. in HROBAR 1931; 1934 Hrobat F. PR; 1939 Sourek PRC; 1939 Sourek PR; HROBAR 1975; Soucek in
HADAC J. & HADAC E. 1948)

62. LitomySlIska panev
509. 6163b, Litomysl: Bazantnice, Nedosin (1882 Anonymus PR)

63. Ceskomoravské meziho¥i
510. 6264bd, Svitavy (s.d. Schreiber P. BRNM)

65. Kutnohorska pahorkatina

511. 5956¢, Svojsice: severni svah vrchu Vinohrad mezi BoSicemi a Karlovem (1939 Dostal & Jirasek PRC)

512. 6057c 6058c, MaleSov: na piscitém sedimentu Na pisku severné osady Nova Lhota (1950 Vepiek J.
1952, roztrousenc)

513. 6058¢, Caslav (1851 Veselsky PR)

66. Hornosazavska pahorkatina
514. 6460b, Pibyslav: navrsi u Ronova smérem k Ovéinu (1901 Vitousek J. BRNU)

67. Ceskomoravska vrchovina

515. 6456ac, Vyklantice (Opiz 1815-1835)

516. 6561d, Netin (1898 Pickbauer BRNU)

517. 6562b, Bobrova (PODPERA 1928a; PODPERA 1928b)

518. 6562c, Jivovi: podél nové trati u Jivovi nedaleko Ktizanova (1950 Anonymus MJ)

519. 6621b, Lavicky: okraj byv. lomu ca 0.3 km JZ obce Lavicky (SKRYJA 1986)

520. 6660a, Luka n. Jihl.: hlinisté cihelny v Lukach pii silnici do Kozlova (1950 Diener J. MJ, ojedinéle)

521. 6660c, Brtnice: suchy travnaty svah se skalnimi vychozy na 1. Biehu Brtnice 700 — 1000 m JV-
VJV StriZzova (1963 Smejkal M. BRNU; 1972 Ruzicka 1. MJ; 1981 Zlamalik J. MJ; 1989 Zlamalik J.
MJ; 1993 Razicka 1. MJ; 1994 RUZICKA & ZLAMALIK 1998, AOPK)

522.6661d, Novy Teleckov (1929 Suza BRNU)

523. 6661d, Oslavice (1890 Ulehla PRC)

BRNU; 2000 not. Novak, ca 8 ex,; Zaruba 2004, ojedinéle, do 5 exemplait)

525. 6662a, Velké Mezitici: JV svah Vrchovce (SKRYJA 1986)

526. 6662a, Velké Mezifici: meze u Lhotky (1927 HRUBY 1941)

527. 6662c, Petravec: 0,7Km SV od kostela v obci Petraveé¢, po levé strané cesty do Dol. Heifmanic
(2004 Urbankova J. NFD: 0749/202099)

528. 6662c, Dolni Hei'manice: stran 1 km SZ Dolnich Heimanic (AOPK)

529. 6761b, Trnava: strai asi 200 m od SZ okraje vesnice (1941Reitmayer J. MP; 1978 Stépankova A.
MP; 1989 Chytry M. NFD: 0001/401720; 2006 not. Vanécek Z., 29 rostlin z toho 14 kvetoucich)
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530. 6761b, Trnava: svahy koty 468 m n. m. 600m SV kostela v Trnavé (AOPK)

531. 6761b, Trnava: fetéz kazu v poli mezi hrazi rybnika Maly Bor a potokem Biezinka (AOPK)

532. 6761b, Naramec: 3 fragmenty suchych travniki 1000 - 1600m JZ kostela v Naramdéi (AOPK)

533. 6761b, Naramec: nékolik kazi v poli 1km JJZ kostela v Naramci (AOPK)

534. 6761b, Naramec¢: 3 fragmenty suchych travnikd Z silnice do Hodova 200 - 800m S vychodniho
okraje obce (2000 not. Novak J., ca 4 ex.; AOPK)

535. 6761b, Narame¢: kaz v poli pfi jizni strané silnice BudiSov - Narame¢ 900m VJV kostela
v BudiSové (1997 not. Novék J.; AOPK)

536. 6761b, Hodov: strai nad trati, 2 subpopulace J koty 561 (AOPK)

537. 6761b, Hodov: svah J cesty 600m SZ kostela v Hodové (AOPK)

538. 6761b, 6761d, Trnava: PR Kobylinec ca 1 km VJV obce (1989 Chytry M. NFD: 0001/401721 a 22;
2000 not. Zeleny D.; ZARUBA 2004; 2005 Zeleny D. NFD: 0669/555474; 2006 not. Vanécek Z., ca. 200
rostlin)

539. 6761b, 6762a, BudiSov: svah koty 480 asi 0,5 km severozapadné u obce (1971 Skryja J. BRNU;
AOPK)

540. 6761c, Trebi¢: pahorek asi 0,5km Z od Pocoucova blizko PR Syenitové skaly (s.d. Anonymus
BRNU? ex LISKOVA 1994; 1958 Pospisil BRNM; 1958 Pospisil V. OLM; 2000 not. Zeleny D.; ZARUBA
2004; 2004 Zeleny D. NFD: 0669/555432; 2006 not. Vanécek Z., 120 rostlin)

541. 6761d, Vladislav: kaz v poli mezi dvéma rovnobéZnymi cestami 1,5km SZ kostela v Hostakové
(AOPK)

542. 6761d, Vladislav: 2 mikrolokality na hitbetu JV a SV hraze rybnika Salak 500 a 700m S Kkostela
v Hostakové (AOPK)

543. 6761d, Valdikov: jizni okraj boru nad piitokem Opatskéhpo rybnika 1,1km ZJZ Kkostela ve
Valdikové (AOPK)

544. 6761d, Vladislav: kaz v poli u silnice Hostikov - Valdikov asi 300m Z rybnika Zahumenice (2005
Zeleny D. NFD: 0669/ 555478; 2007 not. Vanécek Z., do 30 rostlin na plose 1,5m2)

545. 6762a, BudiSov: kaz v poli 300m VJV hraze rybnika PySelak JV BudiSova (AOPK)

546. 6763a, Velka Bites: stran nad Novymi Sady (1929 Vybiralova J. BRNU)

547. 6958a, Daclice: na jednom misté pfi silnici mezi Dacicemi a Peci (zfejmé Touzinské strang) (s.d.
Hanacek BRNU; Oborny in FORMANEK 1887; 1880 Oborny PRC)

548. 6959a, Budiskovice (Oborny in FORMANEK 1887)

nedostatecné lokalizované udaje:

- u Hostakova (1924 Weber F. PR; 1931 Suza PRC; 1931 Suza PR; 1931 Suza BRNU? ex LISKOVA 1994;
1931 Suza BRNM? ex LISKOVA 1994; 1931 Suza J. LIM; 1931 Suza J. OLM; 1931 Suza MZ)

vvvvv

- mezi Krasnovcem a fekou Oslavou (1896 Kovar OLM)

68. Moravské podhiiri Vyso€iny

549. 6559d, Jihlava: Mezi Panskym /dnes Cisticka OV J vesnice/ a Koskovym mlynem (Pokorny in
FORMANEK 1887; Pokorny 1852 in VESELY 1957, jiz vyhynuly)

550. 6565d, Doubravice n. Svit.: na kraji strané pfi cesté do Obory (1895 Vitek E. BRNM)

551. 6665d, 6666¢, Adamov: Adamovsky les (1879 Ulehla PRC)

552. 6760b, Bransouze: levy bieh Jihlavy asi 500m jizn€ od obce, suchd pastvina, na rule, sklon k zapadu
(vlozky véapence) (1942 Diener J. PRC, roztr. misty dosti hojn¢; 1942 Diener J. MJ, roztrousen¢)

553. 6760b, Pribyslavice: skalnata straii proti Kratochvilovu Mlynu mezi Cichovem a P¥ibyslavicemi (1974
Chlupova J. BRNU; 1974 Chlupova J. MJ; 2006 Vanécek Z., nenalezen)

554. 6760b, Pribyslavice: J svahy Hajného kopce (kdta 503) nad 1. biehem Jihlavy proti Dvotakovu (dfive
Obtrkovu) mlynu (1931 Suza 1931)

555. 6760b, Cihalin: mezi Cihalinem a Novou Vsi ,,in saxosis calcariis!“ (1929 Suza BRNU)

556. 6760d, Nova Ves: rulové strané proti Cervenému mlynu (1931 Suza 1931)

557. 6761c, Tiebi¢: Suché k J obracené kamenité az skalnaté strané na 1. biehu Jihlavky u Ripova (Suza J.
1931)

558. 6761c, Tiebi¢: Zulové skaly k Z proti Pousovu mlynu, snad S ¢isticky (1931 Suza 1931; AOPK,
n¢kolik jedincit)

559. 6761c, Tiebié: Zulové skaly v postrannim Zlebu Tynského potiicku nad tzv. ,, Ko¢ickou* az k Babskému
rybniku (1931 Suza 1931)

560. 6761c, Tiebi¢: Zulové skaly na ,,Hradku*, piikré skalnaté ubo¢i k J (1931 Suza 1931)

561. 6761c, Tiebi¢: na suchych pisCitych kopach "u Kiize" (snad smiréi kiiz Baba) nad Pocoucovskym
potokem (1931 Suza 1931)
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562. 6761c, Tiebic: Ptacovsky zleb (1903 Pickbauer R. BRNU; 1931 Suza 1931)

563. 6761c, Tiebi¢: pahorky asi 300 m S od rybnika Zidloch mezi Pocoucovem a Ptacovem (1927 Suza
BRNU; 1987 Chytry M. NFD: 0001/401729; ZARUBA 2004; 2006 not. Zeleny D.; 2006 not. Vanécek Z.,
120 rostlin, mnoho kvetoucich, pastva skotu)

564. 6761c, Kozichovice: Vyslunné svahy Kozichovického zlebu, suché strané pfi cesté na ,,Krochoty* (1907
Suza BRNU; 1910 Krajina PRC; 1910 Dvofak R. BRNM; 1913 Suza BRNU; 1917 Krajina PR? ex
LISKOVA 1994; 1931 SuzA 1931; REHOREK 1961; 1974 PALIK J. BRNU; 1927? Krajina PRC; 2006
Vanécéek Z., nenalezen)

565. 6761d, Trebi¢: kaz v poli 200m JZ hraze Starého rybnika JZ Ptacova (AOPK)

566. 6761d, Tiebic: PR Ptacovsky kopecek (1931 Suza 1931; 1958 Pospisil V. BRNM; 1958 Pospisil V.
OLM; 187 Chytry M. NFD: 0001/401725 a 26; 2000 not. Zeleny D.; 2004 Zeleny D. NFD:
0669/555430; ZARUBA 2004, vzacny, do 50 exemplait; 2000 not. Vanécek Z., nalezeno 30 rostlin, z
toho 6 kvetoucich)

567. 6761d, Ttebic: suchy k J exponovany svah kopecku nad Klapovkou blize ktize, pfi polni cesté do
Néaramce (1931 Suza 1931)

568. 6761d, Kozichovice: k jihu obracené stran¢ v idoli Mareckého potoka nad laznémi Dobra voda (1931
Suza 1931)

569. 6761d, Vladislav: kamenité kopecky piipadné meze v polich pfi vozové cest¢ k Hamerné nad
Stépnickovymi rybniky kol kéty 434 (1931 Suza 1931)

570. 6761d, Vladislav: strain nad Zeleznici Z odbo¢ky na Hostakov (1931 Suza 1931; 1956 Marvan P.
BRNU; 1974 Novackova BRNU; 1987 Chytry M. NFD: 0001/401731-32 a 401734; 1992 Chytry M.
NFD: 0001/401836; 2004 Zeleny D. NFD: 0669/555431; 2006 not. Vanééek Z., 190 rostlin)

571. 6761d, Vladislav: svah k JV nad levym bifehem StfiZovského potoka pod ustim pritoku od
Pozd’atek (1929 Suza BRNU; 1929 Suza 1931; AOPK)

572. 6761d, Valdikov: okoli cesty vedouci z hriaze Opatského rybnika k VJV, 1,1km J kostela v obci
(AOPK)

573. 6761d, Vladislav: bo¢ni udoli idoli Mlynského potoka na S okraji obce 700m S kostela (AOPK)

574. 6761d, Vladislav: svah pod borem na SV biehu rybnika na Mlynském potoce 1km S kostela v obci
(AOPK)

575. 6761d, svah nad levym biehem Mlynského potoka S Zelezni¢niho mostu (AOPK)

576. 6761d, Vladislav: postranni Zlibek pfi silnici do Ciméfe, vyslunné skaly k JV (1929 Suza BRNU; 1930
Suza 1931; 2006 Vanécek Z., nenalezen)

577. 6761d, Vladislav: horni ¢ast prudkého svahu k JZ nad Jihlavou na JV okraji Vladislavi 500m
VJV kostela (1987 Chytry M. NFD: 0001/401737; 2006 not. Vanécek Z., 14 rostlin)

578. 6761d, Vladislav: vyslunny svah pfi silnici na Smrk asi 1 km S od obce (1952 Marvan BRNU? ex
LISKOVA 1994; 1974 Novackova BRNU; 2006 Vanécek Z., nenalezen)

579. 6762a, Dolni Hefmanice: na mezi u lesika Doubi S vesnice Oslava (SKRYJA 1986)

580. 6762b, Tasov: svah k JZ 620m SV mostu pi‘es Oslavu ve Vané&i (1972 Dvoiak F. BRNU; 1976 Cap
& Capova BRNU; 1974-77 CAP 1978; SKRYJA 1986; ZARUBA 2004; AOPK)

581. 6762b, Tasov: JV okraj vesnice Vanec¢, vyslunny svah pii zelené turistické znacce (1973 Novackova
BRNU)

582. 6762c, Ciméf: skalnaté svahy v udoli mezi "Prachovnou" a Vladislavi na levém biehu Jihlavy (1931
Suza 1931)

583. 6762c¢, Studenec: u boru Podhornik (1929 Suza BRNU)

584. 6762d, Zahradka: kopetek J silnice Castotice - Zahradka asi v piili cesty (AOPK)

585. 6762d, Zahradka: kopecek mezi Novym rybnikem a rybnikem MiSnik Z Omanic (AOPK)

586. 6762d, Zahradka: svah mezi silnici Ocmanice - Zahradka a Zlebskym potokem pod hrazi rybnika
Misnik (AOPK)

587. 6762d, Ocmanice: svah nad pravym bi‘ehem Oslavy 100m S od mostu do Naloucan (1980 Chytry
M. NFD: 0001/401738; AOPK)

588. 6762d, Ocmanice: travnaty svah nad polni cestou ca 0.3 km JV od Ocmanic (SKRYJA 1986; 1980 Chytry
M. NFD: 0001/401739-40)

589. 6762d, Naloucany: svah k JV v oblouku silnice do Pucova 250 m SV kostela (1928 Hruby BRNU;
AOPK)

590. 6762d, 6862b, Namest n. Osl.: slunny svah pii cesté pod lokalitou zvanou na "Na nivach" (1972 Dvotak
F. BRNU)

591. 6765c¢, Bilovice nad Svitavou: jizni udoli u Bilovic (s.d. Formanek E. BRNM)

592. 6861ab, Petrivky: Suché pahrbky v poli nad rybnikem z néhoz vytéka Stépanovicky potok (1931 Suza
1931)

593. 6861b, Klucov: Klucovska hora (1931 Suza BRNU; 2006 Vanééek Z., nenalezen)
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594. 6861b, svah nad levym biehem StiiZovského potoka 400m ZJZ kostela ve Sttizové (AOPK)

595. 6861c,d, Jaroméiice n. Rok.: svah k jihozapadu nad cestou u rybnika 600m VJV kostela
v Ratiboricich (AOPK)

596. 6863a, Namest’ n. Osl.: Z od zel. trati pied pejezdem silnice na Bieznik (1966 Businsky R. BRNM)

597. 6863c, Mohelno: na hadcich u Mohlena (1920 Smarda J. PR; 1928 PODPERA 1928b; 1941 Deyl M. PR)

598. 6863d, Nova Ves: vrch nad sz. okrajem obce (1929 Suza BRNU; 1988 Chytry M. NFD: 0001/401401)

599. 6864a, Rosice (FORMANEK 1887)

600. 6864c, Neslovice: kopce u obce (18997 Laus PRC)

601. 6864d, Hlina: na suché louce u staré silnice (1974—77 CAP 1978)

602. 6961d, Biskupice-Pulkov: S svahy nad hi‘'bitovem, ca 400 m j od sti'. osady Pulkov (1932 Suza
BRNU; 1993-95 KOBLIZEK et al. 1998; ZARUBA 2004)

603. 6962b, Rouchovany: levobi‘ezni svah udoli Rouchovanky na JV okraji obce (1943 Saul J. BRNM,;
1993-95 KOBLIZEK et al. 1998; ZARUBA 2004, velmi vzacny, do 20 exemplait)

604. 6962b, Rouchovany: 250 m S od soutoku Hefmanického potoka s OleSnou, 500 m S osady
Kordula, JZ svah pahorku (1993-95 KOBLIZEK et al. 1998; ZARUBA 2004, velmi vzacny, do 20
exemplari)

605. 6962d, Rouchovany: na stepnich skalnatych svazich nad Rokytnou u obce (FORMANEK 1886; 1965
Hrabétova A. BRNU)

606. 6963a, Horni Dubiiany: hibet Velkého kopce (kota 392) k JJV (AOPK)

607. 6963a, Dolni Dubnany: 2 Siroce zaoblené hibety vybihajici z ploSiny Hajky do udoli Dobfinského
potoka (Dukovanska lada) 2,0km VJV stiedu obce (1880 Zaviel F. PRC; 1993-95 KOBLIZEK et al.
1998; ZARUBA 2004, velmi vzacny, do 20 exemplafit)

608. 6963c, Dolni Dubiiany: skupina vrski okolo Pipele (kéta 331) 2 km JV obce, Z svahy (1942
Hornansky PRC; 1993-95 KOBLIZEK et al. 1998; ZARUBA 2004, velmi vzacny, do 20 exemplaii)

609. 7060c¢, Bitov (1950 Komarek MZ)

610. 7060d, Vranov n. Dyji: kopec Ptaci vrch (FORMANEK 1887; Maskova BRNU? ex LISKOVA 1994)

611. 7061a, Greslové Myto: skalnata pastvina na kopci Spi¢ak (1965 Pospisil V. BRNM)

612. 7061b, Jevisovice: svahy nad 1. biehem JeviSovky proti zamku na SV okraji obce (1988 Chytry M.
NFD: 0001/401409 a 401623)

613.7061d, Zeratky: pastvina "Na dlouhych" JV obce (1965 Pospisil V. BRNM)

614. 7062a, Jevisovice: JeviSovice, hadcovy kopecek na vychod od obce,ziejme okoli koty 353 (1964 Husak
S. PR)

615. 7062a, Cernin: travnik na svahu pod vrchem V Brezi (kéta 382) 900m S kostela (1963 Pospisil V.
BRNM; 1963 Pospisil V OLM; 1983 Sutory k. & Uhlifova E. BRNM; AOPK)

616. 7062a, Cernin: travnik podél cesty vedouci z kéty 472 k SZ,1,5km SSV kostela v Cerninu (AOPK)

617. 7062a, Vevcice: skalka nad levym biehem JeviSovky, 0,6 km JZ vesnice (1987 Ambrozek L. MMI;
1988 Chytry M. NFD: 0001/401412)

618. 7062a, Cernin: svahy nad levym bi¥ehem JeviSovky u Korytského mlyna 1,6km JV kostela v
Cerninu, 200m S mlyna (AOPK)

619. 7062a, Cernin: svahy nad levym bi¥ehem JeviSovky u Korytského mlyna 1,6km JV kostela v
Cerninu, 300m JV mlyna (AOPK)

620. 7062a, Vevcice: JZ svah nad levym biechem JeviSovky 0.6 km S obce (1988 Chytry M. NFD:
0001/400256 a 401411)

621. 7062a, Vevcice: svahy nad levym biehem JeviSovky 600m VSV kostela (1963 Pospisil V. OLM,;
AOPK, 3 subpopulace vzdalené 250m od sebe)

622. 7062a, Rudlice: Rudlické kopce, vrchol stepniho svahu nad obci, u koty 341 m, cca 800 m SSZ kaple
v obci (1963 Pospisil V. BRNM; 1963 Pospisil M. OLM; 1987 Chytry M. NFD: 0001/401476; 1993
Repka MZ, vzécné roztrousné; 1996 Rafajova M.; 1998 Jordanova MZ, vzacné)

623. 7062a, Rudlice: strain nad chatou 0,4 km S koupali§té v obci (1997 Rafajova M. NFD: 0199/455102;
1993 Repka MZ, vzacng)

624. 7062c¢, Plenkovice: kopec nad pravym bifehem rybnika (1954 DRLIK et al. 2005; 1984 Rous BRNM)

625. 7062d, Némcicky: xerotermni vegetace na kamenité JZ strani nad Mikulovickym potokem v obci (1993
Repka MZ, vzacné na 2 mistech)

626. 7161d, Masovice: nizkostébelné lado u bor.lesiku na V okraji masovické stfelnice, cca 1,4km JJV
kostela v obci (1993 Repka MZ, vzacné na 1 misté)

nedostate¢né lokalizované tidaje:

- Cernin (1954 DRLIK et al. 2005)

- u Ivancic (Schwoder in FORMANEK 1886; Schwoder in FORMANEK 1887; 1877 Schwoder BRNU; 1882
Schwoder BRNM; 1908 Wildt BRNM? ex LISKOVA 1994; Schwoder in FORMANEK 1887)

- u JeviSovic (FORMANEK 1887; 1954 DRLIK et al. 2005)
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- Nameést’ nad Oslavou (Romer in Makowsky A. 1863; Roemer in FORMANEK 1887; 1864 Schwoder BRNM?
ex LISKOVA 1994; 1889 Schwoder BRNU? ex LISKOVA 1994)

- Ttebi¢ (s.d. Zaviel F. BRNM; Pokorny in FORMANEK 1887; 1950 Mrkos O. PR; ZARUBA 2004, velmi
vzacny, do 20 exemplait)

- Vladislav (Ttebi¢), extravilan obce (1931 SuzA 1931, na pisCitych mistech hojné; 2000 Horakova-
Demianova V. NFD: 0128/488794; 2001 Horakova-Demianova V. NFD: 0128/488817)

- Vev¢ice: svahy nad JeviSovkou u obce (1963 Pospisil V. BRNM)

69a. Zeleznohorské podhiifi

627. 5958c, Chvaletice: prikop pfi silnici k Bernardovu (1937 Hada¢ J. MP; HADAC J. & HADAC E. 1948)

628. 5959c, Jankovice: jizni okraj boru smérem ke Krasnici (1944 Hada¢ J. MP; HADAC J. & HADAC E.
1948; HADAC et al. 1994, nezvéstny)

629. 6059a, Litosice: rybnik J Krasnic (1889 Zitko PR; HADAC et al. 1994, nezvéstny)

630. 6059a, Lipoltice: okraj boru u ktizku pfi cesté¢ do Podvrd (1938 Hada¢ J. MP; Hada¢ J. & Hadac¢ E.
1948; HADAC et al. 1994, nezvéstny)

631. 6059d, Hefmanliv Méstec: mezi mlynem Prihonem u obce a Konopacem (1886 Zitko PR, skrovné;
ZITKO 1887)

632. 6060c, Hefmantiv M¢stec: na Prasivém kopci u Hef. Méstce (1886 Zitko PR, velmi hojny; ZITKO 1887,
HADAC et al. 1994, nezvéstny)

nedostatecné lokalizované udaje:

- Hefmaniv Méstec (1897 Fleischer B. PR; 1926 Zitko DK)

71b. Drahanska plosina
633. 6667b, Myslejovice: Na kulmovych skalach Stfibrné (kdta kota 551) 6km ZJZ obce (1968 Weber F. PR;
1977 Weber F. OLM)

71c. Drahanské podhiiri

634. 6467d, Hluchov: na kulmovych skalkach u Hluchova (1963 Weber PR)

635. 6468c, Cechy p. Kosifem: Kosit u Prostdjova (PODPERA 1928b)

636. 6567b, Vicov: PP Za Hrncifkou mezi Vicovem a Ohrazimi (1885 Spitzner V. BRNU; Spitzner in
FORMANEK 1887; Spitzner in PODPERA 1911; 1885 Spitzner in TRAVNICEK & TRAVNICKOVA 1994;
1934 Weber PR)

637. 6568c, Myslejovice: piscité svahy u obce (1940 Otruba J. OLM; 1940 Otruba J. PRC)

638. 6767b, Drnovice: svahy nad obci (s.d. Formanek E. BRNM; 1927 Weber F. PR)

74a. Vidnavsko-osoblazska pahorkatina

639. 5659a, Vidnava (Formanek in CHRTEK et al. 1959, vyskyt odmita Hruby)

640. 5772¢, Bohusov: piskovna mezi BohuSovem a Ostrou Horou (VESELY J. 1955)

641. 5772c¢, Bohusov: Maté&jovicky mlyn u Krnova (1911 H. a B. Malende in DUDA 1949)

74b. Opavska pahorkatina

642. 5972a, Krnov: pobliz cihelen u Krnova (s.d. Anonymus PR; s.d. Formanek E. BRNM; Formanek 1887;
1908 Anonymus PRC; PODPERA 1949)

643. 5972c, 6072a, Brumovice: udoli potoka Hofiny, az k osadé¢ Ublo, na n¢kolika stanovistich (1975
Vicherek J. BRNU)

644. 5972cd, Brumovice: v Gdoli Ciziny u ziiceniny hradu Vartnov (FORMANEK 1887; Oborny in SCHUBE T.
1903; 1951 DUDA et al. 1994; 1956 Vicherek BRNU)

645. 5972d, Brumovice: vyslunna strafi v Gidoli Hotiny u Skrochovic (1972 Buria E. Cesky Té&in)

76a. Moravska brana vlastni
646. 7472, Hranice (,,Weisskirchen) (1868 Anonymus PR)

77¢c. Chiiby
647. 6869d, Staré Huté: Buchlovsky kamen (kota 535) 1,6 km SV obce (1899 Adamek GM; 1901 Nabelek F.
BRNU; 1905 Nabélek F. BRNU)

83. Ostravska panev
648. 6277bd, Cesky Tésin (Kolbenheyer in FORMANEK 1887; Oborny in SCHUBE 1903; PODPERA 1949)
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Pfriloha 4 - Zjist'ovani produkce plodul... (primarni data)

lokalita zakryto[rostlina [ubor [kvetl |OK nazek |wykli€ilo
Bzenec N A 2 30 15 16
Bzenec N A 1 31 13 13
Bzenec N B 1 34 20 19
Bzenec N C 1 30 12 5
Bzenec N C 2 31 6 6
Bzenec N D 1 31 6 6
Bzenec N D 2 21 8 3
Bzenec N E 1 44 24 21
Bzenec N F 1 32 21 19
Bzenec N G 1 31 13 12
Bzenec N H 1 40 7 2
Bzenec A A 4 37 0 0
Bzenec A A 3 37 0 0
Bzenec A A 2 42 0 0
Bzenec A A 1 38 0 0
Bzenec A B 3 33 0 0
Bzenec A B 2 43 0 0
Bzenec A B 1 39 0 0
Bzenec A C 2 40 0 0
Bzenec A C 1 38 0 0
Bzenec A D 2 44 0 0
Bzenec A D 1 38 0 0
Bzenec A D 3 34 0 0
Bzenec A E 2 34 0 0
Bzenec A E 1 34 0 0
Bzenec A F 1 33 0 0
Bzenec A G 1 17 1 1
Bzenec A H 1 27 1 1
Zduchovice — Jezerna N A 2 42 0 0
Zduchovice — Jezerna N A 1 40 0 0
Zduchovice — Jezerna N B 1 18 0 0
Zduchovice — Jezerna N C 1 42 0 0
Zduchovice — Jezerna N D 1 45 0 0
Zduchovice — Jezerna N E 1 41 0 0
Zduchovice — Jezerna N F 1 29 0 0
Zduchovice — Jezerna N G 1 36 0 0
Zduchovice — Jezerna A A 3 42 0 0
Zduchovice — Jezerna A A 2 40 0 0
Zduchovice — Jezerna A A 1 43 0 0
Zduchovice — Jezerna A B 3 44 0 0
Zduchovice — Jezerna A B 2 35 0 0
Zduchovice — Jezerna A B 1 41 0 0
Zduchovice — Jezerna A C 2 43 0 0
Zduchovice — Jezerna A C 1 40 0 0
Zduchovice — Jezerna A D 1 47 0 0
Zduchovice — Jezerna A D 2 49 0 0
Zduchovice — Jezerna A E 1 28 0 0
Zduchovice — Jezerna A F 1 50 0 0
Zduchovice — Jezerna A F 2 16 0 0
Zduchovice — Jezerna A G 1 49 0 0
Zduchovice — Jezerna A G 4 16 0 0
Zduchovice — Jezerna A G 5 41 0 0
Zduchovice — Jezerna A G 2 38 0 0
Zduchowvice — Jezerna A G 3 48 0 0
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lokalita zakryto[rostlina Jubor [kvétl | OK nazek [ wykli€ilo
Hojsin N A 1 45 7 4
Hojsin N B 1 28 0 0
Hojsin N C 1 33 0 0
Hojsin N D 1 19 0 0
Podlipi N A 1 34 0 0
Podlipi N B 1 38 0 0
Zduchovice — Humna N A 1 42 0 0
Zduchovice — Humna N B 1 39 0 0
Zduchovice — Humna N C 1 35 0 0
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Priloha 5 — Reakce rostlin na odstranéni... (primarni data)

lodyhy [riZice |lodyhy |rGZice |regener. [regener. |vySka [Uborl

rostlina | fez|Cerven |Eerven |fijen [Fijen lodyhy |rGzice lodyhy [celkem [poznamky
11 A 1 1 0 3 0 0 0 0
2| N 1 4 1 6 0 0|X X Ukouslé
3] A 1 3 1 2 2 0 13 2711 uschly
4] N 1 2 1 3 0 0|X X Ukouslé
5] A 1 1 0 6 0 0 0 0
6] N 1 1 1 3 0 0|X X Zaschly
71 A 1 0 0 0 0 2 0 0
8| N 1 0 1 2 0 0]X X Ukouslé
9] A 2 2 0 8 0 0 0 0
10| N 2 3 2 8 0 0|X X Ukouslé
11 A 5 1 1 8 2 6 12 14
12| N 4 1 4 6 0 0]X X Ukouslé
13] A 1 8 0 8 0 0 0 0
14| N 1 8 3 3 0 0|X X Ukouslé
15] A 1 0 0 0 0 2 0 0
16] N 1 0 1 4 0 0]X X Ukouslé
171 A 1 2 0 2 1 0|X X Mlady
18| N 1 3 1 3 0 0|X X Ukouslé
19] A 4 2 0 0 4 0 12 18
20 N 4 3 4 6 0 0 15 43
211 A 3 6 1 3 0 0|X X Zacinal kvést
22| N 3 9 3 12 0 0 18 103
23| A 1 0 0 3 0 0 0 0
24| N 1 0 1 3 0 0 21 23
25| A 2 1 0 3 0 0 0 0
26| N 2 1 2 3 0 0 20 39
27| A 1 2 0 4 0 0 0 0
28| N 1 2 1 4 0 0 26 20
29| A 1 3 0 2 3 0 12 23
30| N 1 4 1 4 0 0 20 14
31 A 2 1 0 2 0 0 0 0
32| N 2 1 2 2 0 0 17 32]1 ukousnut
33| A 3 1 0 2 1 0 18 16
34| N 3 1 3 6 0 0 19 33
35| A 1 3 0 3 0 0 0 0
36/ N 1 3 1 6 0 0|X X Ukouslé
371 A 1 1 0 2 0 0 0 0
38| N 1 1 1 0 0 0|X X Ukouslé
39| A 1 0 0 10 0 0 0 0
40| N 1 1 1 4 0 0]X X Ukouslé
411 A 1 3 0 3 0 4 0 0
421 N 1 2 1 5 0 0 16 29
43| A 2 0 1 7 0 0 10 9
44| N 2 0 2 3 0 0]X X Ukouslé
45| A 1 1 0 2 0 0 0 0
46| N 1 2 1 4 0 0 14 9
471 A 2 2 0 5 0 0 0 0
48| N 2 2 2 2 0 0 18 641 ukousnut
49| A 1 2 1 4 1 0 9 12
50| N 1 2 1 3 0 0|X X Ukouslé
511 A 1 0 0 4 0 0 0 0
52| N 1 0 1 2 0 0 20 13
53] A 1 0 0 0 0 3 0 0
541 N 1 0 1 4 0 0 17 24
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Priloha 6 — Pfilohy na CD

1. Helichrysum v_cr.xls

- Ptehled vSech ziskanych daji o rozsiteni H. arenarium a seznam lokalit
s vlastnostmi prostredi.

2. slozka SCHEDY

- slozka s fotografiem sched polozek H. arenarium z herbari LIM, LIT, MJ,
OLM, PR, PRC, SUM a VYM
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