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PredloZend price se zabyvd roziifenim smilu pise¢ného na dzemi CR, jeho ekologickymi
néroky, schopnosti autogamie a mirou regenerace po poskozeni. Vysledky price maji slouZit
jako podklady pro zpracovéni zdchranného programu pro dany druh.

Price je pfehledné ¢lenéna do standardnich kapitol, text je pe¢livé upraveny, literatura ve
spravném formétu. Po formdlni strdnce ji tedy aZ na par preklepl nelze nic vytknout.

Po obsahové strance md pfedloZend préice také vysokou kvalitu. Literdrni refer§e, a¢ nékdy
pomérné obsirnd, je kvalitné zpracovand a Cerpd z dlouhého seznamu publikaci uvedenych
v zdvéru prdce. ObzvlaSt€ si cenim toho, jak je autor schopen kombinovat informace
z riznych zdroju v jeden logicky celek, kdy jednotlivé odstavce na sebe tématicky navazuji a
tvoif ¢tivé dilo.

Autor v prici hodnoti kromé¢ reSer$nich ddaji o rozsifeni druhu i vysledky znékolika
experimentdlnich pokust tykajicich se generativni a vegetativni reprodukce, k jejichZ
vyhodnoceni pouZil adekvétn{ statistické metody.

Diskuse jiZ jen potvrzuje kvalitu celé prdce. Autor je schopen kriticky pfistoupit ke
zhodnocenfi dosaZenych vysledku a diskutuje je pomoci vhodné literatury.

K pridci mdm jen nékolik pozndmek &i spiSe ndvrhi, které viak nepfedstavuji zdvaZnéjsi
nedostatky. VEt§i vyhradu mam k designu studia generativni reprodukce, kterou by mohla
v budoucnu fesit podrobnéji jind samostatnd diplomova préice.

1. Ekologické ndroky druhu by se daly také zhodnotit né&jakou komplexné&;si
mnohorozmérnou analyzou (za pfedpokladu, Ze mdte pro dostateény polet lokalit
informace o v8ech zjiStovanych proménnych), kterd by mohla pomoci ukdzat
vzdjemné vztahy mezi hodnocenymi veli¢inami.

2. Pri zjiStovani produkce plodl na lokalit¢ Bzenec v roce 2007 zUstalo ze zakrytych
rostlin jen 8 a pro vyrovnany pocet pozorovani jste si vybral z nezakrytych také pouze
8 rostlin. Pro ur€enf pfirozené reprodukéni dspésnosti rostlin na lokalité by ur¢ité bylo
vhodnéjsi vyhodnotit vice nez 8 rostlin, zvl4§té kdyzZ je reprodukce tak variabilni.

3. Voprici postrdddm podrobnéjsi informaci o primémé pfirozené reprodukéni
UspéSnosti rostlin na lokalitich. Vy uvadite primérny pocet zralych naZek na dbor, ale
vybral jste si jen dbory, kde byla zrald alespon jedna naZka. Nevime tedy nic o
skute¢ném primérném po€tu zralych naZek v tiboru jedné rostliny, ktery by pocetné
zahrnoval 1 prdzdné tbory. Nevime tedy, kolik zralych naZek rostliny v priméru
produkuyji.

4. Pri studiu generativni reprodukce a autogamie mél byt pouzit sloZitéjsi design pokusu,
ktery by ndm umoZnil odpovédét jasné na to, pro¢ rostliny produkuji mélo naZek a
pro¢ na nékterych lokalitich jsou naZky nekli¢ivé. Na zdkladé VaSeho pokusu se
nedaji vyvodit pfi€iny. Standardnim postupem je ruéni opylovédni rostlin, které
zahrnuje (a) cizosprdSeni (mezi genetami, subpopulacemi ¢i populacemi), které ndm



odhali limitaci opylova¢i a vliv kompatibility pylu na kvalitu semen, (b) ruéni
samospraseni, které ukdZe, zda rostlina vytvdifi pfi samosprdSeni Zivotaschopnd
semena ¢i nikoliv. Ze ziskanych vysledku lze pak vyvodit, zda je nizkd kvalita semen
zpUsobena nizkou genetickou variabilitou v populaci ¢i zvySenou mirou samospraseni
ptsobenou opylovaci. Je také $koda, Ze jste nestanovil reprodukci nezakrytych rostlin
na Havranickém viesovidti, které pfedstavuje vé&t8i populaci druhu, a¢ Vidm ovce
znitily zakryté rostliny. Ci ovce znigily i viechny nezakryté rostliny? Pro srovnani
s velkou Bzeneckou a ostatnimi malymi populacemi by tato informace byla cenn4.

@ Jak se divdte na zandSeni neplvodniho genetického materidlu z moravské lokality
Bzenec na ¢eské lokality pfi testu kli¢ivosti semen v riznych mikrostanovistich?

6. Podle ¢eho jste si vybiral do jakych typt mikrostanovist' budete vysévat a které
vybrané mikrostanovi§té predstavuje typické mikrostanovi§té vhodné pro uchyceni
semendcka?

7. Pfi studiu regenerace rostlin po ofezani jste si vybral pédry rostlin se stejnym poctem
rizic a lodyh a vysledky jste hodnotil neparametrickym Mann-Whitney U testem.
Vzhledem k tém parim by byl vhodnéjsi parovy t-test ¢i neparametricky Wilcoxon
matched pairs signed-rank test.

8. Neni jasné, v jakych hodindch jste sledoval aktivitu hmyzu. Napft. véely zadinaji za
sluneénich dnf se sbérem pylu jiZ velmi brzy rdno, cca od 6 hodin. Skuteénost, Ze
vlely navstévuji hojné jiné rostliny ale ne smil, je zplsobend jejich vérnosti rostling,
na kterou se dany jedinec doCasné specializuje.

9. Tab. I. — prezentace produkce naZzek pomoci mediénii by byla vhodné&;jsi neZ priiméry.
10. Obr. 10, 11 a 12 by bylo vhodné doplnit o smérodatné odchylky ¢i lépe stfedni chyby
prumeéru.

11. Absenci kli¢eni naZek vysvétlujete tim, Ze Cekaji na vlhké obdobi v ndsledujicim roce
po vysevu. Ale V4§ prvni vysev tuto teorii piili§ nepotvrzuje. Nazky byly sice Casto
deformované a tudiZ neplodné, ale urcité nékteré vyseté naZky byly v pofddku. Jak si
to vysvétlujete?

12. V diskuzi piete, Ze nizkd kli¢ivost miZe byt zplsobena absenci nékterych vhodnych
podminek, napf. nedostatek opyloval ¢i nizka frekvence kveteni. Ale tyto podminky
ovliviiuji produkci semen, ne jejich kvalitu.

13. U nedspé$ného kliceni piSete, Ze se na ném muZe podilet predace semen. S tim
souhlasim, ale predace nemtzZe vysvétlit to, Ze Vam nevykli¢ilo vibec nic.

Celkové hodnotim prici velice kladné a hodnotim ji vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich dne 25.5.2008 7y ///Zo J
/i



Posudek diplomové prace Zdenka Vanécka
Minulost a souc¢asnost smilu pise¢ného v Ceské republice

Diplomova prace Zderka Vanécka si klade za cil zhodnoceni historického a recentniho rozsifeni smilu
pisecného (Helichrysum arenarium), analyzu reprodukéni biologie druhu a zhodnoceni reakce rostlin na
pastvu. Podle cili postulovanych v samostatné kapitole by mélo jit o jednu z dalSich popula¢né
biologickych studii vzacnych druhi v CR. Bohuzel se tento velkorysy cil za kratkou dobu necelych dvou
sezon nepodafrilo naplnit. Pro struéné hodnoceni bych praci rozdélil na dvé ¢asti. 1) Analyza rozSifeni
Helichrysum arenarium v CR, kterou hodnotim jako velmi kvalitni. 2) Pokus o populaéné biologickou
studii taxonu, ktera za podobnymi pracemi v metodické, vysledkové i interpretacni fazi pon¢kud
pokulhava.

K jednotlivym tématim prace mam nasledujici pifipominky, otdzky a komentate (prii obhajobé
prosim o vyjadreni pouze k tucnym, nebude-li mit autor touhu vyjadiovat se i k dalsim):

Cile prace jsou formulovany jednoznacné s jistym Vrchlického asociujicim nadhledem (viz otazka
»Je smil schopen autogamie?*)

Kapitola vénovana vyskytu druhu v CR a jeho analyze je nejcenné&jsi &asti této prace. Autor
shromazdil a zpracoval témér 1900 herbafovych, literarnich a tstnich zdznamt o vyskytu druhu a dolozil
jej tak z téméF 650 lokalit v CR. Grafické vystupy analyz jsou v této &asti prace precizni, vystizné.
Domnivam se, e autor vyt&Zil z dat o historickém a recentnim rozsiteni druhu v CR maximum. Analyzy
rozSifeni podle typt stanovist, nadmoiské vysky, podloZi apod. v diskusi dobfe interpretoval a velmi
vhodné doplnil diskusi 0 moZnostech $iteni druhu (véetné drobného experimentalniho srovnani rychlosti
padu nazek s obecné rozsitenymi taxony Conyza canadensis a Taraxacum sect. Ruderalia). Za velmi
zajimavou povazuji téZ spekulativni diskusi k moznostem piezivani smilu piseéného ve stiedni Evropé
béhem cEtvrtohor, byt se domnivam, Ze nepotiebovala tak rozsahly Givod zahrnujici prehled vyvoje ptirody
stiedni Evropy od prvohor po dobu intenzifikace zemédélstvi po 2. svétové valce (viz kap. 1.1. Zmény
ptirody, krajiny a vliv ¢lovéka). Pred publikaci této ¢asti bych doporucoval:

a) V metodice blize upfesnit, jak se vztahuje v této praci uvedeny popis lokality k popisu lokalit,
ktery je uveden v citovanych zdrojich (zaznamech). Zplsob interpretace je samoziejme patrny
z primarnich dat na pfilozeném CD, ta ale pfedpokladam nebudou publikovana.

b) Navrhuji Iépe odcitovat Gidaje z mapovani biotopti pro soustavu Natura 2000 (i zavérecna zprava
mapovani Natura 2000 ma svého autora).

¢) Blize osvétlit, co znamena, Ze LiSkova v diplomové praci (LisSkova 1994) popis lokalit v Fadé
(pFipadu?) neudava presné a jaky to ma vliv na celkovy soupis a pocet lokalit?

d) Je potieba uvést, co znamena zkratka DK (uvedena jako herbafovy akronym), kterou jsem
nenalezl ani v Indexu Herbariorum (http://sweetgum.nybg.org/ih/), ani v Seznamu herbafovych
sbirek v CR (http://www.mzm.cz/mzm/ostatni/seznam_herbarovych_sbirek.html), natoz pak
v citované praci Vozarova et Sutory 2001.

e) Popis rozdéleni lokalit na ,,zaniklé®, ,,pravdépodobné zaniklé*“ a ,,existujici na str. 10 je trochu
zavadéjici. Davam k uvaze, zda by nebylo vhodnéjsi popsat jako lokality ,,recentni = ovérené po
roce 2000; ,,zaniklé™ = lokality starsi 20 let, které jsou zni¢eny nebo nebyly po roce 2000 ovéfeny;
Lheoveiené™ = idaje mladsi 20 let, které nebyly po roce 2000 nikym ovéfovany.

Experimenty provadéné v ramci studia reprodukéni a populaéni biologie druhu utrpély dopiedu
obtizn¢ odhadnutelnymi vlivy (napf. likvidace zakryti experimentalnich rostlin pastvou, Spatna kli¢ivost
semen z nékterych lokalit, okus kvétenstvi sledovanych rostlin zvéfi, pro sledovany druh nepfiznivy —
extrémni pribéh pocasi v sezoné apod.). I tak se viak domnivam, Ze mohlo byt v nékterych pripadech
postupovano jinak a nékteré experimenty Iépe zpracovany a interpretovany. K této ¢asti mam nasledujici
otazky a komentare:

a) Obecné se domnivam, Ze pii interpretaci dat o reprodukéni biologii smilu pise¢ného na datech

z celkem 63 uborh z 5 lokalit (28, 26, 4, 2 a 3 ubory na lokalitu) by diskusi slusela vétsi



b)

g

h)

skromnost. Dle mého nazoru by predné méla byt diskutovana metodika a pak teprve vyvozovany
zaveéry o mozné nekompatibilité pylu a blizny.

Byly sledovany i dalsi charakteristiky rostlin, které mohou mit vliv na jejich fitness (tj. nap¥.
na produkci a Kkli¢ivost semen)? V analyzach i primarnich datech (kap. 3.2; priloha 4) mi napr.
chybi informace, kolik méla lodyha Gibort ¢i jiné charakteristiky rostliny. Vite, co se stalo

s ostatnimi ubory na oznacenych lodyhach? Dozraly?

Je znamo jak jsou rostliny (genety) smilu pise¢ného dlouhovéké?

Uvadite, Ze kli¢ivost nazek smilu (v priméru od 0% az po 36,2% dle Vasi prace; 7,2%

z literatury) je relativné nizka. Uvazujme ale, Ze je ca 25 (3 az 60 dle Vas; 3 az 40 dle Kvéteny
CR) tbort na jednom vyhonu, v kazdém tboru je ca 30 kvétd (dle Vasich primérnich dat). PFi
kli¢ivosti 35% je to na jeden vyhon 262 semenackd, pii kli¢ivosti 7% pak 52 semenacki.
Domnivate se, Ze je to u vytrvalé, oddenkové byliny s nezanedbatelnym podilem
vegetativniho rozmnoZovani opravdu malo?

Vi se néco o semenné bance Helichrysum arenarium resp. jak dlouho jsou semena smilu
schopna udrzet Kkli¢ivost?

Piistupme na Vas predpoklad, Ze sledovana kli¢ivost je pro zachovani populaci prili§ mala.

V diskusi pak uvadite, ze pro vysvétleni pomérné nizké klicivosti nazek rostlin z Bzeneckého
cviciste zbyva nedostatek kompatibilniho pylu. Co Vas vede k piedpokladu, Ze je v pFipadé
kompatibility pylu reprodukéni bariéra az ,,ve vlastnich nazkach® (tj. nepFitomnost i
neZivotaschopnost embrya)? Nemohla by byt dfive, tj. viibec by nedoslo k tvorbé nazek, jak
tomu bylo na vétSiné dalSich experimentalnich lokalit ve Vasi praci?

Ptipustme, ze byste obdobné vysledky (tj. kli¢ivost kolem 30% u lokalit v ramci velké
metapopulace ,.typu Bzenec* a kli¢ivost ca 0 az 1% na vétsiné mensSich lokalit) dostal i

z reprezentativnéjSich dat. Jak byste je interpretoval?

Ve vysledcich vénovanych vysevu do riznych mikrostanovist' (kap. 3.3.) je uvedeno, Ze ve
sledovaném obdobi nevykli¢ila ani jedna nazka. V diskusi k tomuto tématu (kap. 4.3.) se pak
odvolavate vysokou kli¢ivost nazek na Petriho miskach (91,4%) s odkazem na kap. 3.3. V této
kapitole, ani v piislusné metodice (kap. 2.3) nejsou zadné kontrolni vysevy uvadény. Nevypadly
tyto ¢asti pFi kompletaci prace?

Kapitoly vénované reakci rostlin na odstranéni nadzemni biomasy (pastvu) jsou z celé popula¢né-
biologické &asti prace nejkompletnéjsi a nejlépe zpracované. Bylo na rostliniach oSetienych
odstranénim biomasy patrné sniZeni Zivotaschopnosti nezachytitelné v ramci sledovanych
parametru (napi. mensi vzrust, mensi velikost ruzic apod.)?

Je zcela bez diskuse, Ze smil pise¢ny si zaslouZi zpracovani podrobné populacné biologické studie

s doporucujicimi vystupy pro ochranu pifirody. V otazkach jeho reprodukéni biologie je mnoho nejasného
a hodného prozkoumani. Pfestoze tato diplomova prace podrobnou popula¢né-biologickou studii neni,

velmi dobfe ukazala, kam naptit sily pfi vyzkumu tohoto taxonu a ¢eho se pfi pripravé experimentt

pokusit vyvarovat. Pro dal3i studie jsou cenné i poznamky o potencilnich opylovacich a jejich chovani, o

W W

herbivorii apod. Nejcennéjsi ¢asti prace vSak zlstava zpracovani rozsifeni smilu pise¢ného a jeho
analyza. Tuto ¢ast doporucuji po mensich Gipravach samostatné publikovat véetné piehledu lokalit a
poznamek o velikosti jednotlivych populaci.

[ pres objektivni pri¢iny, které zplsobily jen ¢astecny zdar populacné biologické ¢asti prace, se

domnivam, Ze mohl autor projevit vice kreativity pfi ziskavani ,,ndhradnich* dat (napf. o produkci a
kvalité semen v zavislosti na velikosti a izolovanosti lokality apod.) a Iépe ,,vytéZit™ a diskutovat data

stavajici (zejména s ohledem na obtiznou interpretovatelnost). Tato kritika nic neméni na tom, Ze student

Zden¢k Vanécek prokazal schopnost samostatné odborné prace a splnil veskeré pozadavky kladené na
diplomovou praci PiF JCU Ceské Budgjovice.
Predkladanou praci hodnotim jesté na velmi dobie (za 2).
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