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Abstract

This is a field study describing seven backwaterthe floodplain of the LuZnice river.
The backwaters include alluvial pools, river arnmsl axbows which differ in their
genesis, morphology, hydrological régime, macrophyggetation and chemistry of
water and sediments. The study was carried olteiebaisko — Protected Landscape
Area and Biosphere Reserve, South Bohemia, Czeglulfle. The data on species
composition of the vegetation on transects of thektvaters are supplemented by water
and sediment analyses (AN, PQ-P, Ca, Na, Mg, K, Ni total P and N, pH,
conductivity, alkalinity, pk2o0, pHkci,), and % organic compounds.
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1 Uvod

Sowasna lidska civilizaceieli radé globalnich i lokalnich probléin v oblasti
ochrany pirody a krajiny fwww.env.cz 20.3. 2008). Jednou z prayaddobnych ficin
zmeén ekosystérnn v disledku lidskécinnosti je naruSena rovnovaha mezi malym
a velkym kololhem vody (Kravik 2000). Ve zdravé krajintvori voda a vegetace
jeden uceleny celek. To znamena, Ze ekosystémybie dgyvinutou vegetaci maji
stabilizujici efekt na rovnovahu v kolétu vody. To zejména plati o mi@idech, které
jsou zpravidla velmi dale zasobeny vodou.

BohuzZel plocha furkich a stabilnich mdhldi byla v minulosti razanth
zredukovana jak celostove, tak v ramciCR (Beazley 1993, Binec et Hladny 2006).
Zbyvajici zachovalé mdkdni ekosystémy proto nejen pini funkce tiaak jako je
nag. stabilizace klimatu, biodiverzita, akumulace #ia uhliku (Pokorny et al. 1996),
ale také slouzi jako modelové srovnavaci systémyz jse niizeme insirovat id tvorbé
mokiadi novych a revitalizaci poskozenych (Boon et aD@0Gee et al. 1997).

Cilem mé prace proto bylo zhodnotit druhoV@eni vegetace stojatych vod
faktorim prostedi. Vysledky maji poslouzit jako podklad pro rearani revitalizaci

podobnych vodnich ploch.

Pro splgni tohoto rAmcového cile jsem si stanovila nasleddjki cile:

B Popsat strukturu vegetace vodnich a radkich spok&enstev ve vybranych
ramenech ainich stedniho tokueky Luznice.

B Analyzovat hlavni parametry prastli £chto stojatych vod.
Podat navrhy vhodného ochrasié&ho managementu pro zkoumakiéni

ramena atne.



2 Charakteristika studované oblasti

2.1 Vymezeni oblasti

Studované uzemi zahrnuje nivu LuZnice v deldaizné 1 km. Zkoumana plocha
zasina asi 20 m f@d Rozvodim t.j. v mi&t kde se rozpojuje Stara a NoRéka. Dale
pokraiuje po Novdecké hrazi podél NovBeky a kori nékolik metrti za Dlouhym
mostem. Zkoumana plocha se nachazi v tomto rozmegamiavo po proudu od Nové
Reky.

Z hlediska regionalnihaslenéni povrchu Ceské republiky pa#t toto Gzemi
do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy &Bekych panvi a je soasti
geomorfologického jadrai€baiské panve — podcelku Lomnicka panev (Balatka et
Sladek 1980).

Z hlediska  fytogeografického ¢lenéni  Ceské  republiky p&t uzemi
do Ceskomoravského mezofytika a do fytogeografickéhesik 39 — Tebaiské panve
(Skalicky 1988).

Celé uzemi svym vyskovym razpn pati do suprakolinniho vegetaiho stups.

2.2 Charakteristika Uzemi

2.2.1 Klima

Podle Quittovalereni (Quitt 1971) se oblagtadi do mirg teplé oblasti MT10,
mirn¢ vihké. Pro tuto oblast jsou charakteristické mirteplé a vihké zimy
pahorkatiného typu. Okraje panve jsowtomirne teplé a vihké, ovsem vrchovinného
typu. Pimérné rani teplota je kolem 8 °C. NejteplejSimesicem jecervenec s 18 °C,
nejstudenjSim je leden s @meérnou teplotou -2,8 °C.

Ro¢ni uhrn srazek se pohybuje okolo 650 mm (Janda)1982get&ni obdobi trva
vV praméru 7 mesial, od z&atku dubna do kona@na.
Klimatické pordry Horni LuZnice je mozné povaZovat za vice ocddaninez

kontinentalni sedoevropské makroklima, protoZe zde neexistuji éexti teplotni

vykyvy.



Z ekologického hlediska je takéleZity vliv rybniki a raselinig, neba’ pisobi jako
tepelné akumulatory. Na tepelnou bilanci maji vlimelké vody, polsezni rakosiny
a lweni porosty (Fiban 1978).

2.2.2 Geologie a pedologické pafry

Geologicky podklad fEbaiské panve tvid premenéné horniny plagt moldanubika
(biotitické a biotickosillimanitické paruly sfechodem do svorovych rul a sudpr
Na nich leZi jako vygl panve az &kolikasetmetrova souvrstvi svrchrigdovych
a tetihornich sedimefit

V&tSi vyznam pro konfiguraci nivy maji kvarterni sednty. Pleistocenni fluvialni
sedimenty maji charaktergvazri piitych az strkopi<itych ulozenin, které omezuji
Siti nivy ve forme nekolika nad sebou leZicich teras. Holocenni sediynegpliuji
plochu vlastni nivy a maji charakter jilovitohlijih piski az pisitych jila (Chabera et
al. 1985).

Z hlediska pedologickych péni je Tiebaiskd panev, v ramoCeské republiky,
ploSre nejrozsahlejSi oblasti, ve kteréudomtvorny substrat twd nezpeviné
piedkvarterni sedimenty.

Dilezitou roli v plochém akumuiaim reliéfu nivy hraje intenzita hydromorfniho
vyvoje, kdy vlivem tizného stup® zamokeni podzemni a zéplavovou vodoteky
nebo z pramen na Upati teras se t&taji geneticky fbuzné anhydromorfni,
semihydromorfni az hydromorfnfidy (Prach et al. 1988).

Oblast je druhym nejvyznagjsim Gzemim \Ceské republice v zastoupeni
hnédych podzolovanych i a pravych podzal v ponerné nizké nadmiske vysce.
Nachazeji se zde také n&i souvislé celky organogennichdp Lze zde nalézt i lehké
pudy regosoly.

Na transektu nivy maji dominantni zastoupesimni pady. V terénnich depresich
a v mistech s jilovitym materidlem wgnim profilu se objevuji oglejené a glejové
formy az pseudogleje. Na &trvalych tini se nachazeji hydromorfni sapropeloudyp
(Prach et al. 1988).



2.2.3 Hydrologické pongry

Vodni osu febaiska tvdi feka Luznice, ktera prameni na rakouském uzemi
Novohradskych hor, na zapadnim svahu Eichelbergwy&Ee 990 m.n.m. a Usti
do Vitavy u Tynu nad Vltavou v nadriské vySce 347 mdir Délka toku je kolem
200 km a plocha povodi 4226 knPrimérny spadiini 2.8 %o, piimérny prittok u Gsti
je 24,3 m.s*, specificky odtok 5,75 I’%m™, odtokovy souinitel ¢ini 0.27, Kivolakost
2.80, charakteristika povodi 0.12 (povodi protahhgjvyssi péitok byl zaznamenan
16.8. 2002 v Bechyni 666 s, nejniz&i 6.7. 1994 ve stanici Rila Majdalény
0.445 mis*. Lesnatost povodi je kolem 30 % (Chabera et @519

Vodni rezimieky LuZnice je podobny jako wtginy iek. Nejvyssi vodni stavy jsou
na jae v dole tani skhu v pramenné oblasti a {@kem léta jako nasledek letni
bourkoveé ¢innosti. Nejnizsi stavy jsou koncem léta a na pomdZ&odzimni minimum je
vylepSovano vypoushim rybnilki v doke vylovi a po cely rok firozenymi vywry
podzemnich vod ze sedimérfirebaiské panve(erny 1994).

Tok LuZnice je mozné ro&it do ¢ty odliSnych Usek podle spadovérk/ky toku.
Studovana oblast spada detitho Useku zhruba na 16ficnim kilometru. V 500 m
nadmdské vySkyreka vtékd do fiebaiské panve, kde vytvaSirokou nivu sloZzenou
Z pisku, Strku a jilovych sedimefit s mnozstvim meandlrslepych ramen dii.

Niva LuZnice je formovana systémem tengzneho sté.

Na 14%icnim kilometrureka Luznice fijima feku Draici, dale pak Ko&nicky
potok a pitok Tu¥. Na 117fi¢cnim kilometru u Chlumu u fEboré se odpojuje Zlata
Stoka a zpt se vraci ped Veselim nad LuZnici. NovReka se odétvuje u obce
Majdaléna na 10%i¢nim kilometru. Pod obci Majdalena se LuZnic#i cha Starou
a NovouReku, ktera odvadi vodu do Nezarky. StReka tée do Rozmberka a dale
pak do Veseli nad LuZnici, kde se spojuje s Neiarko

Pamérny spéd je zde velmi maly (0.8 %o)ii Rnatné rozkolisanosti fitoki se zde
projevuje ukité zuzeni amplitudy @toka vlivem prirozenych vyéra spodni vody
V Nive.

PodleCerného (1994) kapacita korytaky umoiuje pritok cca 6 nis?, aniz by
dochazelo k vylezeni. B vysSich piétocich se jiz voda vyléva z koryta do nivy
a uplatiuje se jeji erozhakumul&ni ¢innost v gilehlych tinich. To ma nezastupitelny
vyznam pro dynamiku rozvoje makrofyt a umaje to i pongrné velké znény vzhledu

mnohych @ini v pribéhu jednotlivych let.



Vzhledem k velké propustnosti sedinmientvy kopiruje hladinatini velmi ¢asto
hladinu vody wece. Vyjimkou jsou ing, které jsou nefetrzit zasobovany vodou
Zz podzemnich praménterasy. B sniZzenych vodnich stavech v karyteky lze
piedpokladat jednosémné proudni podzemni vody od terasyé&ce. To spolu s dalSimi
faktory ma vliv zékladni chemismus vody v jednattita tinich, a tim i charakter
makrofytni vegetace (Pechar et al.1988).

2.2.4 Tiebaisko, Horni LuZnice, Starareka, Novareka a Novdecké maaly

Trebaiska panev je oblast, ktera stale vykazuje vysokinogni diverzitu, hlavé
diky kombinaci geologickych, hydrologickych a amogennich faktar. Bchem doby
lidé vytvaili vyrovnanou krajinu s vyvazenym mnozstvimdeik, mokadi, rybnika,
orné mdy a zastasné plochy.

Trebaisko ma od roku 1979 statut Cheéae krajinné oblasti, od roku 1977
Biosférické rezervace UNESCO, Hatlo rgj oblast firozené akumulace podzemnich
vod (CHOPAV 1981) a je *azeno do Ramsarské umluvy o ockramokiadi
mezinarodniho vyznamu. Dva vybrané soubory iadk (Tiebaiské rybniky a
Trebaiska raSelini&¥) jsou vyhlaseny jako mé&dy mezinarodniho vyznamu podle
Ramsarské umluvy.

Oblast Horni LuZnice vymezuji Prach et aP88). V SirSim slova smyslu je to
Gzemi od stétni hranice po rybnik RoZzmberk, v uzggjeti tzemi mezi Novou Vsi
nad LuZnici a Suchdolem nad Luznici. Cela plochanHd.uznice byla z&mzena
Ceskym ramsarskym vyborem mezi niatty regionalniho a narodniho vyznamu.

Staréreka byla vyhldSena v roce 1956 na ploSe 1200 ha&tdejStatni pirodni
rezervaci Tebaiska. Jizni hranice probih& po hrazi Nimakych splau a severni
hranice lezi u obce Stara Hlina. Osou rezervapéyedni korytoreky Luznice.

Jednou z nejced8ich casti Statni firodni rezervace Star&eka je Uzemi, které
tvofi okraj rezervace #asté&n¢ se jiz nachazi mimo tzv. Nokecké mgaaly. V této
mirn¢ pritocné lokali€ se stojatymittnémi, negimo spojené s Novoiekou asi 0.5 km
zarostlym kanalem, se diky specifickyfirpdnim podminkam a #gobu hospodani,
vytvorila velmi cenna spotenstva mokadni vegetace — extensivni louky, rakosiny
s ote¥enymi vodnimi plochami, porosty @&t a zblochanu, rozséhlé vrbové

a tavolnikové porosty.



Novéareka — undly, ruéné kopany kandél dlouhy 14 106 km vznikl za 1,5 rokl o
roku 1585. Byl vybudovan pro ochranu rybnika RoZrkbged povodni. Tim byla
velkd voda odklogna z Luznice do Nezarky. Kanal byl z Luznice odklorv mist

dnesSnich Nowvieckych splair a do dnesni doby ziskalippdni raz.
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3 Literarni p iehled

3.1 Definice a zakladni charakteristka mokadua

Ve s¥té existuje mnohotznych definici ,mokady”, které se v detailech navzajem
liSi podle @&elu, pro ®&jz byly vytvoreny. Hlavni rysy mokadi shrnuje nap Mitsch a
Gosselink (Mitsch et Gosselink 2000). Maky jsou vodni utvaryipchodné povahy
mezi terestrickymi a vodnimi ekosystémy. Vodni imadobvykle lezi blizko povrchu
substratu, anebo je to uzeméloe zaplavené. Nachazeji se v litorarnich zonabhiks
a jezer, v mistech Spatmdvodiovanych prameniSnebo srazkay bohatych horskych
poloh a zejména v nivackimzere tekoucichiek a toki (Némec et Hladny 2006).

Molkiady pati k vysoce diversifikovanym ekosystém. Diky obsahu organo-
mineralniho sedimentu maji velkou zadrzovaci schepmpro vodu. Ta ma velkou
tepelnou kapacitu a diky tomu se v parnych dnetkév@nozstvi energie sgebovava
a okoli se tak ochlazuje. (Pokorny et al. 1996)jeNem dlouhodobé, ale i kratkodobé
zatopeni vodou ma vSak na vegetaci zasadni dopaaptaveni setuni pory bohaté
na vzduch zaplni aéhem kratké doby dojde k Uplnému ¢eypani kysliku. Rezit

anaerobni podminkyitie pouze adaptovana vegetace (Keddy 2000).
3.2 Lentické a lotické ekosystémy

Dodnes pouzivanou terminologii LOTIC a LENCTI(LENTIC) pedstavil
Thienemann (1912) a rozliSil tak tekouci a stagrdgstifi¢ni nivy.
Lenitické neboli stojaté ekosystéemy maji mnohensideistorii komplexniho vyzkumu.
Duvodem pro to je jejich relativni uzéanost, rigidejSi prostorova organizace (zonace
biehi, vySka hladiny) a vyrazsi teplotni a kyslikova stratifikace (Jenik et dbra
1988). Naproti tomu lotické ekosystémy maji vyrg&n dynamiku proudici vody,
velkou délku behovych linii, a tedy i &Si otewenost ekosystéina téngt nepatrnou
teplotni stratifikaci (Odum 1977). Lotickym systém fi¢ni nivy, zahrnujici v sab
hydrické i terestrické ekosystémy, probihaji patdaika a Pracha (Jenik et Prach 1988)

materialove, energetické a inforéméa toky.
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3.3 Vodni makrofyta

Vodni makrofyta jsou mnohobtimé makroskopické rostliny. Zahrnuji
makroskopickérasy a vySSi rostliny druhatnptizpisobené Zivotu ve veéd Vodni
a bazinné rostliny se podle Neubauerové (Neubaa€et896) dli na:

. vodni (hydrofyty, hydatofyty) — Zijici ve veédnebo plovouci na hladin
zahrnuijici:
- submersni (poriené)
- natantni (vzplyvavé)

- plovouci (nekeéenici v sedimentu)

. bazinné (helofyty)
. vihkomilné (hygrofyty)

. mezofilni (mezofyty)

Pondena vodni vegetace (submersni rostliny dle Neubaéerl996) je
piizptisobena specifickym stelnym podminkam ve vodnim sloupci (zejména toleean
k zastirni), k nedostatku oxidu uliiiého ve vod a obect pomalé difuzi latek
ve vodnim prosedi ve srovnani se vzduchem (Hejny 2000).

Vynotrena vodni a matadni vegetace (vzplyvavé vodni rostliny a helofgty
Neubauerové 1996 neboli emerzni makrofyta) dokazatanout morfologické (typické
listy, stonky, podzemni organy), anatomické (aemgnwatické pletivo, bariéra proti
ztratam kysliku) i metabolické adaptace (anaerolmetabolismus, reservni sacharidy),
diky kterym se dokaze vyrovnat s tigpivym pidnim prostedim — tj. s nedostatkem
kysliku a toxickymi produkty anaerobni dekompoziC&kova 2006).

Makrofyta se jevi dostate¢ citlivymi indikatory stavu pirodniho prosedi,
jejich vodnich a pozemnich biotip Jejich vytvdené znaky v procesu adaptivni
evoluce dostate¢ presré indikuji kolisani hladiny vody, jeji chemické aganické
sloZzeni, rovaz kvalitu a sloZzeni sedimant(Hejny et Sytnik 1993). Indikaci
stanovistnich faktdr prostedi pomoci makrofyt dopotuje také Haury (1996) jako
laciny a rychly prosedek vyzkumu. Bioindikéni vyznam makrofyt vSak négceiuje

Cerny (1994). Podotyka, Ze na &mu chemismu vody reaguje vice vyrafgto- a zoo
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plankton nez makrofyta. Ta totiZt€inou gijimaji Ziviny ze dna a jsou vice zavislé na
kolisani vodni hladiny, na charakteru sedinieatna s¥telnych podminkach witi.
Priklady indikanich schopnosti makrofyt z jibkeskych a moravskych lokalit u
rybnika, stok, slepych ramen d@ni pozoroval Husak et al. (1987), Sléaelke (1973)

cituje 20 druli makrofytni vegetace jako indikatory kvality vody.

3.4Ri&ni niva

Erosnimi a sedimerit@mi pochody byla vytviiena vlastni nivafi¢ni biehy
a terasy. Hsun mineralnich Zivin a energetickych bohatyclelge zakladem vysoke
primarni a sekundarni produkce nivnich ekosyétéRrostorova tiznorodost a velka
dynamika proceasje dolie patrn4 na mozaice veg&iéch typi. Heterogenni rostlinstvo
je produktem¢lenitého mikroreliéfu, nestejnaimého rozlozeni Stkovych, pigitych
a jilovitych sedimerit a odliSnosti ve zvodmi. V zavislosti na srazkach v celém
povodi kolisa hladina vody#cisti i v padnim profilu gilehlych ekosystérin (Jenik et
Prach 1988).

Ri¢ni nivy nebyly v popedi badatelského z&jmu. Zéfnila to variabilita
a komplexita ekologickych gradignt stejre tak jako jejich otekenost
a nepedvidatelnost. Prvni studie se tedy spiSe gedist na konkrétnicasti ficniho
systému: nivni lesy (Jurko 1958), zaplavované lo{lRychnovska 1972). Jini aitise
zabyvali geomorfologii a hydrologii (Kettner 1948)yto prvotni vyzkumy jsou,
hodnotnymi zdroji informaci, které se daji pouzii demonstraci rychlosti zém
v konkrétnichtastechri¢nich systém (Prach et al. 1996).

Az v druhé polovii minulého stoleti vzniklo vice publikaci, zabyvégjit se
komplexnim pohledem na systéitni nivy (Whitton 1975). Popisuji populace,
spole&enstva a ekosystémy na podélnychig&nych profilech &chto biotofi. Tento
trend byl disledkem postupujiciho ploSného &8&ni fek atrada praci poukazovala
na samdistici schopnostek (Hellawell 1989) a na chemické sloZeni vod (Kakye
1968, Webb et Walling 1992).

Integrovany ekologicky ffstup se od 80 let rychle ro#Ei(Décamps 1984)
a podtrhl tak propojenost nezivé a zZivé slozky fiead, etre ¢loveéka. Mezi dalSi
studie zamsfené na botanicky vyzkum vodnich to# jejich niv pati nagiklad Husak et
Rydlo (1992), Huséak (1994), Prach et al. (198®enka et.al. (1991), Seffer et
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Stanova (1999), Boon et al. (2000), Naiman et(2005) aj. Dlouhodoby vyvoj
chemismu vody Stropnice zhodnotilefovska et Pokorny (2000), ukrajinskyiekami
Hejny et Sytnik (1993), subtropickaticni nivou Murphy et al. (2003), slovinskymi
toky protékajicimi zerdélskou oblasti Kuhar et al. (2007) nebo Wilcock eiguls
(2001).

3.5 Hydrologicky rezim a vliv povodrg

Vykyvy vodnich stav vedly Kopeckého (Kopecky 1966) k rozliSeni dvouity
biehi: stenosaleuticky typ, pro éa jsou charakteristické druhy stojatych vod
(Glyceria maxima a eurysaleuticky charakteristicky vyskytem drutekoucich vod
(Phalaris arundinacep Kopecky (1969) dale rozlisil u stenosaleutickéiipu k'ehu
tyto ekotopy:

- submersni (trvale zaplaveny)

- demersni (kratkoda@obnazeny)

- semiemersni (Hdaw zaplaveny a obnazeny)

- emersni (pouze kratkodékaplaveny, jinak obnazeny)

To, Ze kolisani hladiny vody obvykle¢ufe charakter a strukturni premlivost
spole&enstev Wase (ekofaze) nebo vitchu celé vegetai doby (ekoperiody), vedlo
Hejného a Sytnika (Hejny et Sytnik 1993) k tomuzli®t ekofaze na hydrofazi
(zatopenad), litorarni ekofazi (10-50 cm vody), lmnod ekofazi (téré¥ obnaZzené dno)
a terestrickou ekofazi (bez zatopeni).

O charakteru spotenstev tedy rozhoduje:

- délka trvani jednotlivych ekofazi

- rychlost gechodu mezi ekofazemi

- cyklicnost ekofazi v ramci jednotlivych ekoperiod

- promrenlivy prabéh rytmického opakovani ekofazi

- mikroreliéf stanovist

-rozdilné ekomorfézy jednotlivych dritv riznych oblastech(lerny 1994 vola podle
Hejného a Sytnika 1993)

Vodni a mokadni spol&enstva jsou podle Hejného a Sytnika (1993) tinowyargjSi

vvvvv
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Disturbagini, zarové vSak obnovujici mechanick&nnost povoda dava vznik
nivnim tinim a slepym rameim. Zatatek povoda je rozhodujici fazi tohoto procesu.
Dojde @i ném k rychlému zaplaveniibé vodou a proudy, které vzniknou, prohloubi,
proplachnou a ifpadré zanesoutin. Dilezita je také vzdalenostiri¢ od korytaieky.
disturbance a biodiverzity potvrdili atdtomapg. Tyser et al. (2001) u slepych ramen
feky Mississippi nebo Bornette et al. (2001), kipogjovnaval diverzitu vodnich rostlin
u piirozeného a ugého vodniho toku. Dodal, Ze se zvysSujici s&rnpsti svahu fehu
toku, dochazi ghem povoda k vétSi erozi, a tudiz i ka&tSi dodavce Zivin do nivy, coz
snizuje celkovou biodiverzitu. Mé&-li zaplava preésSpy efekt (zvySuje produktivitu,
strukturni i funkni heterogenitu systému) nebo Skodlivy efekt (a@gsobi letald na
aerobni organismy), zavisi na délce trvani poedémnach et al 1996). OzZivujici funkce
povodré m& pozitivni vyznam iifp biodiverzig€ aluvialnich periodicky zaplavenych vod
(Hejny et Sytnik 1993). Zejména jarnimi zaplavovywoidami zajisti povode prisun
diaspor ze Sirokého povoitiky.

V labilnim progedifi¢ni nivy s kolisavou vodni hladinou, kdy se periodyuseni
stiidaji s periodami obnovy, se u rostlinnych drifyvinuly tfi mozné strategietpZiti:

1. schopnost Uniku ze zasazené plochy
2. schopnostieZzit na dané ploSe, ndidad prostednictvim dormantnich semen
3. schopnostifzpisobeni se danym podminkam (Blom et al.1990)

Problémem, jak povotlie pisobi na vegetaci, se zabyvali Spink et Rogers (1996
Dosli k zaru, Ze hustota sledovanych makrofyt byla zjaf@dppovodni daleko vyssi
nez po povodni. Rostliny se nedokazaly s timtcsstrevyrovnat a jejich get byl nizsi
nez gedesly rok, kdy povodenenastala. K podobnym vysledgk doSel i Dietermann
(1993) a doplnil, Ze diky dodavce Zivin rok po pdmbprodukce makrofyt neobvykle
vzrostla. Casté povotlové udalosti také podporuji kompetici rostlin (calgnim
sedimentu a fvodnich rostlin) a druhova pestrost sgelestev se iize zvySovat
(Bornette et al. 1998). Na druhou stranu se \ky uplatiuje v finich pouze
kratkodol pfi povodni. Mimo tyto periody seih¢ stavaji autonomnimi jednotkami
(Cerny 1994). Na zrmou podobnost vodnich biotbps aluviu zasaZenych povodni
upozornil Thomaz et al. (2007). Stojaté vodni ploshjsou podle &§ podobné jak ve

chemicko-fyzikalnich parametrech vody, tak i v drwém sloZeni spotenstev.
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Vysychani je dalSi z disturbanci, jez oidiji abiotické i biotické podminkyini.
Vodni rostlinna spolenstva maji bdi predispozici umaiujici prezit kratkodobé

vyschnuti, nebo jsou nahrazena spefestvy obnazenych den.

3.6 Tané a slepa ramena

Erosg-sedimentani pochody probihajici ¥icnim systému formuji také drobna
vodni €lesa ve vlastni nivieky. Vznikaji takii¢ni biehy, terasy, slepa ramenaiad
Odum (1977) definujeih jako malou vodni plochu, jejiZ litoralni pasmovjghledem
k ploSe tin¢ ponern¢ velké a limnetické a profundalni pasmo malé netelaz chybi.
Podle Cerného Cerny 1994) ovalné a kruhové&rg v aluviu nivy vznikly tak, Ze
odSkrcena rameniaky nerovnorarné hluboka se row¥ nerovnondrné zanasela. Viry
povodré pak terénni deprese vymilaji. Rozdil méuiita slepym ramenem je tedy ten,
Ze délka slepych a mrtvych rametkaolikanasobg presahuje jejich gku.

Taii se da v8ak charakterizovat i jakiirpzené mensi (+100Hhnadrz vody trvalé
nebo periodické, primaénvznikajici viivou ¢innosti vody nebo sekund#&rto mohou
byt zbytky rékdejsich slepych rametiek (Husak et K#t 2000). Castou jejich
charakteristikou je jejich zastinost okolnimi stromy a mnozstvi spadaného listi
na drg. Mimo fadu dalSich funkcitib¢ zadrzuji vodu v kraji&, zachycuji povotové
viny a zprostedkovéavaji vyninu povrchové a podzemni vody §@ia 1996).

Od okamziku svého vzniku, tedy po Ustupu powoditera odstranila vymletim
stavajici spok&enstva, zé&inaji tin¢ opét zanikat a zakonittak snétuji ke stavu, kdy je
nazveme matadem (Sirba 1996). Postupnou sukcesii fxteré se spol@nstva
na stanovisti vyvijeji ¥ase, se zabyval napBeazley (1993). Poukéazal na to, Ze jako
prvni kolonizuji stojaty matad plovouci druhy rad(Lemnaa Potamogetopa posléze,
kdy dojde k nahromaahi detritu a sedimentu na dno, se mohou uchytitegpostva
korenici na d&, pripadré polrezni spoléenstva iné raiznych rodu a druh nag.
Phragmites australisCarex aj. Postupentasu se naéthto prozatim zaplavenych
mistech objevuji k& vrb aj. Sukcese makrofyt u ktth tini byla popsana Rayem et
al. (2001). Mezi inicialni kolonisty mladychirti patily rdesty uzkolisté, nasledovala
nejvyssi druhova bohatost mezi 11-40 rokemi si&¢ se submersni vegetaci a nejstarsi
tané byly porostlé lekniny a rdestyiznych drulii. Sukcesi vodni vegetace v zavislosti
na fluktuaci vodni hladiny zkoumal Van Geest et @005). Rekvapiw, sloZeni
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vegetace lépe korelovalo 8kem vodni plochy a s obnaZenosti, nez-li s dobou
po kterou povodetrvala.Cerny (1994) ve své publikaci vy&ije dileZitost, jakou méa
pocateEni druhové slozZeni a rychlost ecese jednotlivyalhidmpii obsazovani novych
ekologickych nik. Vys¥tluje tu, pr& mnohé @ng, & svymi podminkami velmi

podobné, maji rozdilna spoknstva makrofyt.

3.7 Riéni niva LuZznice

Niva Luznice je menSi Uzemi, které nebylodgikred druhou stovou valkou
detailrgji botanicky studovano. Oéoo WtSi pozornost byla nai@baisku wnovana
rybnikim a raselinistim, které se povazuji za charakiekistekosystémy oblasti. Proto
setrada praci dotyka tohoto biotopu jen okrajdilika 1940). AZ v pozgSich letech se
zrodily publikace, které sesmuji nivé Luznice z pohledu abiotickych faktorDalSi jiz
botanicky zamené prace, ndklad Hejny (1957), obsahovaly kr@mvyzkumi
na typickych rybninich ekosystémech (vodni i gelini vegetace) i zarodky studia
vegetace nivy Luznice. Studii dotykajici deltaiské panve a jeji vodni a p@ini
vegetace napsala Dykyjova (1978)

Az vroce 1985 se rogtl intenzivni integrovany vyzkum nivy LuZnice v rdm
projektu MAB (program UNESCO Man and Biosphere) rhrfoLuznice”, na 8BmzZ se
podilelafada ¥dci. VySla souhrnna studie celého Uzemi ve foshorniku Vysoké
Skoly Zengdélské vCeskych Budjovicich (Drbal et Jenik 1988). Zakladnim cilem
tohoto projektu bylo postihnout funkce konkrétniiiniho toku a jeho nivy v kraji
rovnez vysledky mohou byt poslouzity fip rozhodovani o ekologicky Setrném
hospodé&eni v niv. Do této doby neexistovala detailni biologickaagdtylo tedy nutné
provést v prvnim stadiu zakladni biologickou inwegigaci. Az poté se rozjel
multidisciplinarni vyzkum celé nivy ,Horni LuZniceV roce 1996 vysla dalSi souhrnna
publikace (Prach et al. 1996) zabyvajici se integngm vyzkumem nejzachovalejSich
¢asti aluviateky LuZnice. Zuiznych girodowdnych pohled prindsi dilezita data
0 sice malé, ale zato jedné z poslednichgoérzachovalych niv nejen @echéch, ale i
stredni Evrog.

Niva tétareky predstavuje kontinuatnse vyvijejici systémdhmem celychitvrtohor,

Vi s e
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ze kterého tyto rostliny pronikaly na nahradni eta$it now zbudovanych rybnik
(Pechar et al.1991).

Hladinu vody wecisti i v padnim profilu gilehlych ekosystérin vyznamn
ovliviwuji sradzky v celém povodi. #ok korytemieky ma v piitbéhu roku znané
kolisavy charakter. Kolisani vodnihoipku je také ovliiovano (regulovano) vodou
obsazenou v hlubSich horizontech propustnych sedim{€hdabera 1985). Luznice je
piikladem feky s napjatou vodni bilanci (Prach et al.1988)Z ©® projevuje
nevyrovnanymi vodnimi stavy v fdochu roku. Z dlouhodobych &keni pftoka nafece
Luznici je Zejmé, Ze nejvySSi vodni stavy jsou ngejgpo tani skhu) a péatkem léta
(po krékodobych, ale intenzivnich destich), neda vSek ani vylodit erosr-
akumula&ni ¢innostieky v jinycheastech rokuerny 1994).

Chemie vody winich zavisi na geologickych a hydrogeologickych
charakteristikach, v poslednim stoleti i na akdieftcloveka (Webb et Walling 1992).
PrestoZze pro povodi LuZnice jsou typické kyselé alsifik@tové horniny,feka ma
potencial® oligotrofni az mezotrofni charakter. Hydrochemiek®lyzy gkterych tini
ukazuji podle Cerného Cerny 1994) porrné malé ovliviéni  intenzivnim
zemedélstvim v okoliteky a roviz maly vlivfeky (svébytnosting).

Rozborem vod wihich LuZnice se zabyvali Pechar et al. (1988, 198&hart
(1999, 2000), Pithart et al. (2007), Pithart etlar (2004) a Husak et Hejny (1988).
Fyzikalns-chemickymi charakteristikami kvality vody Luznise zabyvali nap Fibil
et al. (1988), Horakova et.al (1986), Husak (1982).

V zaplavovém Uzemi horniho tokeky LuZnice se nachazikolik set trvalych i
periodickych @ni a slepych ramenReka se vdchto mistech &kolikrat do roka
rozvodiuje tak, Zelin¢ pohlti a naas spoji v jeden tok.dhé¢ se vSak v obdobich mezi
zaplavami znéng lisi v raiznych parametrech, tykajicich se chemického slozedmiho
prostedi a biologického oZziveni.

Na podklad Udaji o sloZeni vegetace a hodnotach paraimgtrostedi (viz
stanovené cile prace na str. 5) Ize usuzovatdak&ovych vztazich mezi vegetaci a
jejich prostedim. V praci jsem si proto polozila otazky, jeicbpolénym znakem je

vztah mezi kfovymi charakteristikami studovanych stojatych vgdjech vegetace:
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1. Predstavuji tin¢ a ramena vyznamné biotopy v krajidiky tomu, Ze jsou osidlovany
celoutradou rostlinnych spotenstev?
2. Je slozeni vegetace drubdoohatSi u oslufmychc¢asti lwnich tini a ramen nez u

zastirnych lesnich stojatych vod?
3. M& chemickeé sloZeni vody vliv na vyskyt konkiémspolé€enstev vegetace?
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4 Metodika

4.1 Lokalizace

Botanicky Ustav Akademiesa Ceské republiky v Teboni se jiz skolik desetileti
intenzivre zabyva vyzkumem nivieky LuZnice, ktera tvd osu TFebaiska. Ri vybéru
lokality pro moji praci pracovnikem AVR a zaroveé mym vedoucim prace
Dr. S. Husékem, bylo tedy nasiaz/olit toto cenné ukazkové Gzentirpzers tekouci
feky a jeji nivy.

Pro relativé dobrou pistupnost studované lokality jsem vybrala oblasz\Radli,
kde sefeka Luznice di na Starou a Novoieku. Toto Uzemi je typické svou Sirokou
nivou, opakovanimifrozenych zaplav a vysychanim, se slozitym systérakewialnich
stojatych vod — odstavenych meaindslepych a mrtvych ramen @ni.

Abych splnila cile své prace, vytipovala jseedm piklada téchto stojatych vod.
Dvé z nich jsou poloZenysn® nad Rozvodim. Ostatnicltpstojatych aluvialnich vod
se rozprostird po pravéntetiu Novéreky pod i nad Dlouhym mostem, vigemeérg
vzdalené odeky.

Mira zastigni, vodni rezim a napojeni naku jsou hlavni rozpoznavaci znaky

studovanych vod.

Vybrané typy stojatych vod maji tyto pracovni nazy:

1. zastigna @in 1.z
2. oslugna tin 2.0
3. oslurna-zastitna tin 3.0z
4 . oslurna-Novdecka fin 4. 0m
5. vysychava-zazena tin 5.vz
6. vysychavatin 6.V
7. oslugna-napojenai 7.0n

(Pro snazsSi orientaci jsou vSechny stojaté vodware jednoté — tin. BlizSi oznageni

je uvedeno v kapitole Vysledky — Popisyi)
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4.2 Hodnoceni vegetace

Vyzkum sedmitini probihal d¥ sezény od jara 2006 do podzimu 2007.

Pro splrni prvniho cile, tedy popsani struktury a slozesetace, jsem vedla jeden
nebo vice transektnagic kazdou sledovanouini.(Nebylo-li mozné popsat vSechna
spole&enstva tin¢ na jednom transektu, bylo nutné vést transektgidalNa kazdém
transektu jsem zaznamenala 2 — 7 fytocenologiclkgmmki. Tento rozsah je dany
riznou pestrosti spalenstev jednotlivychiini. Transekty byly voleny tak, aby postihly
nejwtsi diverzitu @ini. Podrobné snimkovani jsem pro#iadoke letni sezony ve dnech
24.8. 2006 a 2.7. 2007. Velikost snimku se liS#adfvodu rozsahu snimkovaného
spoletenstva a velikosti plochying), nikdy viak nefesahovala 25 f (U snimkovani
bfehovych hrariinich porosi s gritomnosti kéového (E2) a stromového (E3) patra Slo
kvuli jejich malé ploSe o fragmenty spo@nstev.)

U obouini na Rozvodi byl transekt veden od hraze (= pastey fechod behu
k volné hladig tan¢) z cehoz vyplyva, Ze prvni snimek n@ehu navazoval na dalsi
s ostrym pechodem dotiné. Konec transektu vsak jiz plynulggehézel v navazujici
spole&enstvo faze litoralni, dale limézni aehové.

U ostatnich Nowveckych fini sice transekt rowi zainal krehovym porostem
S prevaznym zastoupenimiaVin, ovSsem poafezni spoléenstvo plynule fechazelo
ve spoléenstva litoralni a limozni (viz #&ek v kapitole Vysledky — Popiswrti).

V kazdém fytocenologickém snimku jsem zazmeatee vyskyt cévnatych rostlin
a makroskopickychras. Pdetnost s pokryvnosti jednotlivych driuljsem hodnotila
sedmélennou kombinovanou stupnici abundance a dominpodie Braun — Blanqueta
(Braun et Blanquet 1921): r — vzacn&Kolik exempldn), + - ojedirglé (do 1 %
pokryvnosti), 1 — (1-5 % pokryvnost), 2 — (5-25 %kpyvnost), 3 — (25-50 %
pokryvnost), 4 — (50-75 % pokryvnost), 5 — (vic& & % vyskyt).

Nomenklaturu rostlinnych drljsem gevzala od Kubata (Kubat et al. 2002).
Fytocenologickou nomenklaturu jsem sjednotila podil ,Rostlinnd spok&enstva
Ceské republiky a jejich ohroZzeni* (Moravec 1995).

Vytipovala jsem ochrargky vyznamné druhy vyskytujici se v Komentovaném
gerveném seznamu &eny jizni ¢asti Cech (Chan 1999) a ve Vyhlasce MZP
¢. 395/1992 Sb.
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Mapu s vyzngenymi stojatymi vodami jsemi@vzala z internetového vyhled&ea

www.mapy.cz.

4.3 Hodnoceni chemickych parameft kvality vody

Chemické parametry kvality vody jsem ve sttahych jednotkach zjigvala v 1é¢
2006 i 2007, na podzim 2006 a nae€ja2007. Odebrala jsem vzorky vody na
sledovanych lokalitach do ulohmotnych baék a pevezla do laborate Botanického
ustavu AVCR v Tieboni, kde byly analyzovangbem 24 hodin.

4.3.1 Zpracovani rozboki vody

. Stanoveni amoniakalniho dusiku (NgN) (CSN EN ISO 11732)

. Stanoveni dusinanového dusiku (N@-N) (CSN EN ISO 13395)

. Stanoveni fosforénanového fosforu (PQ-P) (CSN EN ISO 156811

. Stanoveni celkového fosforu (TP)JISN EN I1SO 15681-1)

. Stanoveni celkového dusiku (TN)CSN EN ISO 13395)

. Stanoveni kationfi (Na*, K*, C&*, Mg*)
Stanoveny byly AAS (atomova absabspektrometrie), nai{stroji typu spectrAA
640 (Varian, Techtron, Australie).

7. StanovenipH POD (CSN ISO 10 528

8. Stanoveni konduktivity (CSN EN 27 888)

9. Stanoveni kyselinové neutralizéni kapacity (alkalinity) (CSN EN 1SO 9963-1)

o O A W N

4.4 Hodnoceni chemickych parameii sedimentu

Pro zhodnoceni bioindi&aiho vyskytu vodnich a bazinnych rostlin jsem odé&br
vzorky sedimentu na dnkazdé tin¢ ze ¢tyt raznych mist. Tyto vzorky jsem pak
nechala vysusit a nasletiprovedla analyzy pH a stanovila ztratu Zih&ninstig jsem
tak podil organickych a anorganickych sloZek v isedtitu.
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4.4.1 Zpracovani rozboki sedimentu

Stanoveni ztraty zihanim — POSTUP UKZUZSewik 1992)

Organické latky fitomné ve vzorku se spali zaigiupu vzduchu ip teplog 550°C.
Z Ubytku hmotnosti vzorku se vypitd obsah uhliku.

a) Stanoveni mnoZstvi humusu ztratou zihanim

Do porceldnového kelimku jsem navaZifegw 2 g suché zeminy. Kelimky jsem
posléze nechala 2 hodinyi 00 °C v elektrické peci. Po vychladnuti jsemiikedy

I s obsahem ap zvazila

Vyhodnoceni: ztrata Zihanim = vaha kelimku s navéjked Zihanim /
vaha kelimku s navazkou po zihani

ztrata Zzihanim v % = traihanim / navazka zeminy * 100

b) Stanoveni mdni reakce

Do kadinek jsem odvazila 5 g suché zemiriyilgp 25 ml destilované vody,ifp. 25
ml 0.1 M KCI, a nechala 30 minut niepace. Posléze jsem filtrat zifila na pH metru

se sklesnou elektrodou kalibrovaném napH 4 a 7.

4.5 Statisticka analyza

Provedenim statistické analyzy jsem kvamtitgtvyhodnotila, které enviromentalni

promenné maji vyznamny vliv na druhové sloZeni vegejadnotlivych stojatych vod.

Ordinaéni analyza:

Vysledky jsem analyzovala pomoci programovBatbku CANOCO for Windows
4.5 (ter Braak et Smilauer 1998). Kelu vyhodnoceni dat jsem pouzila kepou
gradientovou analyzu PCA (Principle Component Asigly a DCA (Dentrended
Correspondent Analysis) s promitnutim environmeritél prongnnych.
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Analyzu PCA jsem provedla prént jako celek, kdy kazdait byla predstavovana
jednim centroidem. Jako druhové (species) parangtyyzvoleny charakter sedimentu
(pH, obsah organickych latek) a chemické parametipe, pricemz jako
environmentalni pro#mné byly do grafu vyneseny hloubkdn& (maximalni),
vzdalenost odeky a velikost iné (plocha v mM). Byla pouZita analyza PCA, nebo
délka gradientuip DCA byla v tomto pipact nizsi nez 1.

Provedla jsem test DCA pro druhy vSech sriimkynesenim centroidpro Beeh,
Litoral a Tun.

Analyzu DCA jsem provedla i pro druhy vSectinski se zobrazenimahi jako
centroid.

Dale jsem provedla test DCA pro druhy ve #Ssnimcich litoralu auni (tj. bez
biehovych snimk) s vynesenim nasledujicich environmentalnich gromwch: pH,
alkalinita, konduktivita, P@QP, NG:-N, Na, K, Mg, Ca, hloubka (aktualni v den
zhotoveni snimku) a vzdalenogh& odieky (eka).

Vysledky byly vizualizovany pomoci programuARBODRAW 4.12 (Smilauer
1992).
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5 Vysledky

5.1 Popisy fini

Tan ¢. 1 Zastingna (2)

Zastigna tin se nachazi asi 30 m od Rozvodi Staré a Nekg j-v snérem od
hlavni silnice MajdalénaiEbai. Tun je sowdsti fady menSich depresi navzajem
propojenych a navazuje na systéfmit pod samotou u Souk@ip Rozprostira se
pod hrazi v olSi& ¢cemuz odpovida jeji silné zasiii. Podméena olSina je dnes
ve stadiu rozpadu k¥ dlouhotrvajici povodni zléta roku 2002, kterdSiou
dlouhodols zaplavila. Podrost odumirajici olSiny tvomladé semeré&y Alnus
glutinosa, Salix caprea, Padus racemadaubus sp

V letnich nisicich ténmst 100 % hladinydn¢ pokryva silny koberet.emna minoy
ktery brani rozvoji dalSi makrofytni vegetace. Tojq@ pro tuto in jsou i napadané
kmeny olSi zakstajici bazinnymi rostlinami n&pBidens frondosa, Galium palustre,
Lycopus europaeusebo semertiy okolnich devin Alnus glutinosaa Salix cinerea

Stranatiné soulzna s hrazi tvio ostrou hranu mezitbhem n¢ a vodni hladinou.
Nejsou zde tedy ut¥ena pozvols sestupuijici litoralni spatenstva. Protilehla strana
tané naopak pozvok vybihd do podm#&né olSiny srozvonym porostem
Salix cinereaa pongrné bohatym bylinnym patrem v nizkém vodnim sloupci
sCarex elongata, Filipendula ulmaria, Juncus effusiBo¢ni strany @né jsou
charakteristické spatenstvy zejména &arex vesicaria a C. acuta pip.

s Glyceria fluitans.

Ritomnost vzrostlych strofnv okoli tin¢ zpisobuje hromathi silné vrstvy opadu
na drt a je @ic¢inou naslednych anaerobnich pracestani (hrdz nadini je porostla
staletymi duby). Voda vihi ma nahadlou barvu, coz je zejméndisledkem vy¥rajici
Zelezité vody v okoli. # nizké hladig je tin dotovana podzemni vodou obohacenou
Zelezitymi ionty.

Kolisani hladiny vody je zde velmi vyraznétifco v letni sez@n2006 dosahoval
vodni sloupec uprostd tiné vysky 1.5 m, o rok pozii ve stejném obdobi bylaii
naprosto bez vody a dno pokryval pouze husty pdrestna minor Tun, narozdil od
nasledujicich stojatych vod, neniégiém kontaktu gekou, a tudiz hladina vody wurti

reaguje na vzestup (pokles) vodyece se zpozthim.
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4
\ 3. Glycerietum fluitantis
4. Salicion cinereae

Snimkovano
2.7. 2007

1. b‘eh

o 5. klada
2. Lemnetum minoris

6. Caricetum acuto-vesicariae

NO3- | PO4- NH4-
pH | alkalin. | kondukt. N P K | Ca | Na | Mg N TN | TP
1. mmol/l | ps/cm pug/l | pg/l | mg/lf mg/l [ mg/l| mg/l| pg/l | mg/l| pg/l
25.7.2006 (6.1 1.37 150 6.6 | 465 |35|13.7| 73|34

6.10.2006(6.2| 0.93 114 157 | 186 | 49 |16.2| 74 | 3.6
12.4.2007|6.3| 0.68 185 88.6 | 225 |24 |14.0

T €. 2 Oslurénéa (o)

Rozprostira se za cestou na druhé &thaéze, protitini Zastirtné ve vzdalenosti
asi 20 m. Je to jedna ze dvamit paticich do soustavyihi pred Rozvodim.

Untle vykopany kanal (odlglovas) privadi vodu z Cepského raSeliriskde je
napojen na Pddzanskou stoku, ze které odiaje povodiovou vodu za telem
ochrany ndsta Trebai. Mélka stoka, sytici vodou Oslénou tin, sbird vodu z okolni
nivy. Na této stoce byvaji &tké vysychavé deprese (@sné ing) v prostoru ped tini
pii hrdzi. (Ri hrarg terasy byly postugn vybudovany stoky, které odvég
piebyt&nou pramenitou vodu a zaraveimoziovaly v Ié€ zavodiovani luk.) Kanal
napojeny nareku a zarové na stoku, odvagici vodu do tiné, ktera je v kontaktu

s kanélem, vytvid vzajemnrt reagujici systém.
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Samotna tfi ma v fFitokové ¢asti ovalny az zakulaceny tvar, ktery vybiha
do zUZeniny spojujici druhou menrSist finé navazanou na odlébvas. Druhacast jevi
silné znamky intenzivniho proplachu za povédhen rovnou vtéka pod splav Rozvodi.
Za zvyseneého stavu vodyigce niize téci voda i zgné a dophovat fin. Hladina vody
v tini vS8ak neodpovida hladinvody v fece, nebt) tin je sice napojena rourou
na odleldovat, ale oddlena stavidlem odeky.

Tan zarsta zejména podél hra&alix cinereaa S. triandraptip. S. fragilis Na
VEtSi ¢asti své plochy jetfi nezastitna a vyznauje se pitomnosti pestré makrofytni
vegetace. Stokaipékajici z rozsahle otéené iicni nivy a sytici in je obklopena
mokiadnim druho¥ chudym spoléenstvem Rorippo-Phalaridetum arundinaceae
piechazejici ve spatenstvoCaricetum gracilisna stanovistich s hlubSi hladinou vody.
Ve spoléenstvu volné hladinyahé dominuje Nuphar lutea sHottonia palustris,
Potamogeton natangeboSparganium emersum.

Voda viini nekolisa tak vyraznjako voda vini zastigné, gimo nenapojené
naieku. Ani v suchém [ét2007, kdy ¥tSina sledovanychihi zcela vyschla, se dno
vyrazré neobnazilo a v nejhlubSim mist tani zbylo 40 cm vody. Barva vody je zde

swtle hnéda a voda je @hledna.

Snimkovano
2.7. 2007

4. Caricetum gracilis - Rorippo-Phalaridetum ainadeae 5
5. Rorippo-Phalaridetum arundinaceae 4

6. Salicion cinereae
I .

1. breh 2
2.Myriophyllo-Nupharetum
3.Caricetum gracilis
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NO3- | PO4- NH4-
pH | alkalin. | kondukt. N P K | Ca | Na | Mg N TN | TP

2. mmol/l | ps/cm pug/l | pg/l | mg/lf mg/l { mg/l | mg/l| pg/l | mg/l| ug/l
25.7.2006(6.8| 1.57 207 23.0 | 58.0 | 3.4 |22.6|10.4| 4.2
6.10.2006 [6.3| 0.42 225 21.2 | 12.8 | 2.6 |15.4|25.9| 3.2
12.4.2007 (6.4 | 0.38 160 29.2 1204 12992
15.6.2007 (6.8 1.22 205 11.8 | 38.7 | 4.3 |14.8|48.2| 3.6 | 746 | 2.1 |122

W

Tan ¢. 3 Osluréna-zastiréna (0z)

Asi 500m od Rozvodi po Nokerké hrazi, 10 m pod Dlouhym mostem se nachazi
ponerné dlouhda protahladh. Tato tin svym tvarem paraletnkopiruje Novoureku
na levé stra® po proudu toku. Pra¥godobny vznik Gtvaru spada do doby, kdka
v oblasti ffirozere meandrovala. Jde tedy o zbytek povgdnim meandru, odteném
zkracenim koryta. Postupetasu se z meandru procesem sedimentace iWigh\alepé
rameno, stale spojené v odtokosdsti siekou. V dnesni dabje i jeji odtokovacast
pratocna pouze $ vysoké hladig vody viece — z meandru se dlouhodobym procesem
stala fin.

Nemeandrujici narovnané koryto Nde&y je od &in¢ vzdalené do 10 m. Na konci
letni sezony 2006 doSlo diky zvySenému mnoZstviesrdk mensi zaplay ktera
zpasobila vyliti vody z koryta do okolniho aluvia, amito gipad k zaplaveniing ¢. 3.
Za dva ndsice od zaplaveni na podzim byta tvorena gkolika melkymi max. 3 m
depresemi s hloubkou do 15 cm. Po velmi mirnéé¢znwku 2007, kdy nedoSlo k
vyraznému tani sthu, se vodni bilance wni priliS neznénila. Mélké deprese se sice
propojily a vytvdily tak souvislou vodni hladinu, wini ovSem vySka vodniho sloupce
vzrostla maximal& na polovinu hodnoty z konce letni sezony 2006kblaci jara 2007
tan jiz zcela vyschla adhem letni sezony 2007 zarostla sgelestvy obnaZenych den.

Tato @n zpalky oslurena, zpilky zastirtna, se fi typické, alespt 30 cm vysSce
vodniho sloupce wihi vyznauje vyskytem, jak spotenstev typickych pro zastinou
cast, tak i spokenstvy vyzadujici vice #é@ni. Asociace s dominanthemna minoy
charakteristick& pro zastimou ¢ast tin¢ sousedi se spaenstvem, ve kterém dominuje
Nitella flexilis, snaSejici polostin. V této mozaice se objevujada gechodnych
spole&enstev obsahujici druhy ze dvou heanch typi ekotop.

Spoléenstva s dominantniCarex acuta a Phalaris arundinacea pavodrg

se vyskytujici @ okraji az lfehu ting, nyni sestoupila i na dnéri¢ a byla dosycovana
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druhy obnazeného dna rfapPersicaria hydropiper, Bidens frondasd¥itomnost
spol&enstvaBidentionnazngéuje, Ze tin byla kthem vegeténi sezony vyschla.
DalSi typickou vlastnostiri¢ je jeji zazeménost a pokryti silnou vrstvou opadu

ze stronf rostoucich zejména na pravénelu tiné po snéru toku.

Snimkovan®4.8. 2006 Snimkovan®.7. 2007
6. hreh
1. reh . .
: . 7.C t I
2. Rorippo-Phalaridetum L arncetum gractis

8. Rorippo-Phalar.arund.
(dosycovana druhy

2 /—& obnazeného dna)

arundinaceae
3. nevyhrasné spoléenstvo
4. Nitelletum flexilis
5. Lemnetum minoris

NO3- | PO4- NH4-
pH | alkalin. | kondukt. N P K | Ca | Na | Mg N TN | TP
3 mmol/l | ps/cm pug/l | pg/l | mg/lf mg/l [ mg/l | mg/l| pg/l | mg/l| pg/l

25.8.2006(6.7| 0.52 124 344 | 21.0 | 3.0 121|6.7 |26
6.10.2006(6.6 | 1.02 123 16.1 | 56.6 | 6.4 |24.8| 54 | 5.0
12.4.2007(6.8| 0.54 118 133 | 102 | 4.1 [10.3

T €. 4 Osluréna-Novarecka (om)

Oslurna tin patici do soustavytni v NPR Novdecké mdadly je od Novéreky
vzdalena fiblizné 80 m. Tan neni v Zadném ifpad zastigna, nebé se nachazi
v otewené mokadni krajirt jen sporadicky pdistajici kopé&kovymi porosty Salix
cinerea s misty vtrouSenyngpiraea salicifolia Dominantou Novieckych mgal je

v

spole&enstvo Glycerietum maximaekteré roviz obklopuje @n ¢. 4. hojrg se
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vyskytujici druh Glyceria maxima dosahujici v &terych mistech aZz dvou métr
vySky, zapic¢inil velmi Spatnou prostupnost rédem.

Silné nanosy bahna vytemé ¢astym pfitokem pomalu tekouci vodygldji tuto
oblast extrérm negistupnou. Richod je mozny pouze v délléle trvajiciho sucha, kdy
bahno v méalu ztvrdne. Za opgmého extrému ip nadbytku vody se z ndélu vytvai
jedno velké jezero s pomalu proudici vodou, ktefédsi Ziviny a uklada velké
mnoZstvi malycktastic.. Bi povodni voda zeky vyleZuje a nachazi si nejsanejsi
piirozere tekouci cestu v niy ohranéenou okolnimi terasami.

Spoléenstvo typické pro oslénou tin a vysSi vodni sloupec $qvladajicim
Nuphar lutea prechazi v nil¢i vodk ve spoléenstvo s dominantriiottonia palustris
Na re¢ navazuje vSudyitomné spoléenstvo SGlyceria maxima

V suchém obdobi se na obnaZzeném bahnitéinobljevuje Rorippa amphibia
R. palustris, Persicaria hydropiperTypicka je v oblasti na mistech jen mdrn
zaplavenych vodouOenanthe aquaticaBrehy zde zarstd Phalaris arundinacea

e

a Urtica dioica.

Snimkovano
2.7. 2007

1. Rorippo-Phalaridetum arundinaceale
2. Glycerietum maxime 2
3. Hottonietum palustris

4. Myriophyllo-Nupharetum

NO3- | PO4- NH4-
pH | alkalin. | kondukt. N P K | Ca | Na | Mg N TN | TP
4 mmol/l | ps/cm pg/l | pg/l | mg/lf mg/l {mg/l | mg/l| pg/l [ mg/l| pg/l

25.8.2006(6.7| 0.51 124 785 | 18.0 | 34 |127| 79|27

6.10.2006 (6.3 | 1.22 139 16.8 | 15.1 | 56 |16.6| 84 | 35

12.4.2007(7.1| 0.44 120 1380 | 21.3 | 2.6 |11.7

15.6.2007(7.2| 1.34 155 84 | 250 (28|67 5727|118 | 2.0 944
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Tan €. 5 Vysychava-zazeména (vz)

Tun se nachazi po pravé stéapo proudu Novéreky asi 50 m vychodnod
Dlouhého mostu. Svym oblym tvarem &muje spiSe kolmo na tokeky. Tani protéka
stoka odvadjici vodu z rybnika Podsedek. Tim je oviwni chemismus vody vanhi.

Jizni Beh €in¢ je zarostly vzrostlymi stromy z navazujiciho lesQuercus robur,
Sorbus aucuparianebo Alnus glutinosa.Tyto stromy jsou fi¢inou odpoledniho
zastini tiné. Severni stranaamé naopak vold prechazi do nepropustné vrbiny se
Salix cinereaa subdominanto®ersicaria hydropiperZa nizké hladiny vody dominuji
v tini spolé&enstva sGlyceria maxima Carex acuta

Maximalni hloubkaiiné béhem malé povodnv Iét 2006 dosahovala pouze do 50
cm. O dva misice pozdji byla nangfena hloubka vody vahi do 5 cm. Na jge 2007
byla tin témef a vlét zcela vyschla. # takto dlouhodobé absenci vody se na
obnazeném dn tané vytvorila nahradni spotenstva vegetace svazBidention.
Objevily se zde jak dominantiersicaria hydropipera Bidens frondosatak druhy
vzacrejSi meré pacetnéRanunculus sceleratus, Elatine sp., Rorippa amphmivodni
spole&enstva byla bdi zcela nahrazena nebo se obohatila druhy obnaZelgjch

Tan je velmi silt zazemwna v disledku neustdlého zanaSeni sedimenty stokou.
V dok¢ zatopeni se na hladin vyskytuje tyrkyso¢ zeleny zakal v podab
fotosyntetizujiciho fytoplanktonu, ktery ro¥npoukazuje na zivinovou dotaci. Eutrofni

voda z Podsedku tedy v dobegetace ovlituje fotosyntetickowinnostias a sinic.

5

Snimkovano
2.7.2007

kreh

Bidens frondosa spol.
Glycerietum maximae
Caricetum gracilis
Salicion cinereae

//_/

ogkrwbE
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NO3- [PO4- NH4-
pH | alkalin. [ kondukt. | N P K Ca |Na (Mg |N TN |TP

5. mmol/l | ps/cm pug/l | ug/l | mg/lf mg/l [ mg/l| mg/l| pg/l | mg/l| ug/l
25.8.2006(7.1| 1.06 139 296 | 175|148 |20.2]4.1 ] 4.0
6.10.2006(7.4| 1.38 148 115 | 33.0 | 4.1 |23.6| 4.3 | 4.3
12.4.2007 (7.8| 0.78 132 419 | 609 | 29 |15.8

Tan ¢. 6 Vysychava (v)

Tun nachézejici se asi 20 m za Dlouhym mostem po $énes po proudu Nové
feky. Svym podlouhly tvarem je rovn&ma sitekou a pi vysokém stavu vody je
siekou na jedné své strapropojena. Timto mistem protéka i stoka propojlgistem
okolnich tini, vleva se zde déeky. Rivodem je vodni plocha evidertrzbytkem
prirozere tekouciho tokueky, ktery je i dnesipvysSich stavech vody patrny.

Vysychavaiii je charakteristicka velmi nizkym vodnim sloupcétiadina tiné je
ovlivnéna gredevsim hladinou vody #ece, protoZze dno stoky, ktera protéka severnim
okrajem ftiné, je niZze nez centralniast tiné. Pouze tatotast je stokou ovlivéna.
Pri rozlivu v srpnu 2006 bylaiti sice propojena &kou, ovSem jeji hloubka dosahovala
do 70 cm. O pouhé 2#sice pozdji dosahovalaittinové fivodni rozlohy s maximalni
hloubkou 15 cm. V této deébzde byl pozorovan mastny &y zakal vzplyvajici
na hladig. Podzimni stav z roku 2006 se afii jarnim tani po mirné zitnneznenil
a tento trend poktaval az do Uplného vyschnuiing na konci jara 2007.

Okoli celéiné zarostlo vzrostlymi stromy zejmérauercus robur, Tilia cordata
ale i druho¥¢ bohatym kéovym patrem $rangula alnus, Viburnum opulus, Eonymus
europaea Zatopenatin neobsahuje Zadna makrofyta prégpadobré z divodu silného
zastirni acastého vysychani. Napadna fiegmnostLemna minoje zejmg¢ zpisobena
praw ¢astym vysychanim a naslednym proplachem, za i&dmySené hladiny vody
v fece. Ve mozné zde najit jen sporadicky litoral dgi@ Lysimachia vulgaris, L.
nummularia, Equisetum fluviatile, Galium palustreboCarex elongataKvantitativre
velmi vysokoucéetnost vodnich a bazinnych rostlin 1ze zde pozdrekicobnazeni dna.
DominantniPersicaria hydropipersBidens frondosgokryvaji zazerné ploché dno

tané.
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1. breh
Snimkovano 2. B!dens frondosa spol
3. Bidens frondosa spol
2.7. 2007 9
4. rel

NO3- | PO4- NH4-
pH | alkalin. | kondukt. N P K | Ca | Na | Mg N TN | TP
6 mmol/l | ps/cm ug/l | pg/l | mg/lf mg/l [ mg/l| mg/l| pg/l | mg/l| pg/l

25.8.2006(7.0] 1.04 135 267 | 183 |48 |20.7]1 43|40
6.10.2006(6.9| 1.76 158 471 | 266 | 51 [16.9| 99 | 34
12.4.2007|6.8| 0.55 131 389 | 316 | 3.2 149

W

Tan ¢. 7 Osluréna-napojena (on)

Tato tn se vyznauje tim, Ze je v nejuzSim kontaktuekou. Rimou napojenost
natfeku zprostdkovava stoka vylojici rovnou zteky, ktera pak propojuje oslémou
tun. Samotnatti se nachazi asi 30 m od hlavniho koighky a svym tvarem je kolma
na proud toku.

Reka je sini v kontaktu térs neustale pouzetipdlouhotrvajicim intenzivnim
suchu (léto 2007) se meiZini arekou obnazil bahnity prah, o#ldjici ramenoreky se
samotnou ini. Z druhé strany jeali napojend na slabyfipok privadjici vodu
z okolnich @ni v systétmu Nouv@ckych md@ahi. Voda fitékajici z této terasy
vyznamnym zpsobem ovliviuje chemismus oslgné iné. Z oslurgné tiné voda
odtéka velmi vyrazdiprizratna, nebd je jiz dokonale fecistena.

Ri pohledu natn v béZném stavu se cely komplex jevi jako jedno dloule@és
ramenoieky. V roce 2004 bylaiti uméle prokopana Spravou CHKOtdbaisko, a
postupr tak bylo zazerujici se slepé rameno obnoveno.

Zastignost je zde zcela minimalni. Vzrostly borovico-duppdes hranii s tini

po jejim severo-vychodnim okraji ve vzdalenostiZasi od ting. V tomto meziprostoru
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se uplatuji spol&enstva s dominantifhalaris arundinacea, Scirpus radicans, Carex
acuta Biehovacast nese stopy ufiého prohrnuti a roz&ni ting, neba jsou zde
patrné nahrnuté deponie porostlé gr&halaris arundinaceaZadni cip @iné prechazi
ve spoléenstvo s dominantninPhragmites australisVe volné hladigy velmi cisté
a pihledné vodyiiné se objevuji dalSi spalenstva. Pro nejhlubgast tiné do hloubky
kolem 60 cm je typické spalenstvo sHottonia palustrisnebo sNuphar lutea v mgléi
vodé seSparganium emersyrpiip. Potamogeton nataresBatrachium aquatilis
Tan je v €chto mistech zanesena silnou vrstvou zbBk#o sedimentu. Naproti tomu
dno stoky je pi&té kvili silngji proudici vod.

Ri poklesu hladiny vody uini dojde k obnaZeni den podéiebhu a k nastup
druhi, jemZz volna vodni hladina nevyhovuje nebo getd podminkam dokazi
prizptsobit nap. Peplis portula, Eleocharis acicularis, Alisma plagb-aquatica,

emersni formadottonia palustrisa Sparganium emersum.

Snimkovan®.7. 2007

7. Myriophyllo-Nupharetum | —=<
8. Potameto natantis-
Nymphaeetum candidae 7
9. Batrachietum aquatilis
0. spol. obnazeného dna 8
6 9

5 0
4\/

1. Rorippo-Phalaridetum arundinaceae3
2. Scirpietum radicantis
3. Caricetum gracilis 2
4. Sagittario-Sparganietum emersi
5. Hottonietum palustris 1
6. Phragmitetum communis
NO3- | PO4- NH4-
pH | alkalin. | kondukt. N P K | Ca | Na | Mg N TN | TP

7. mmol/l | ps/cm pg/l | pg/l | mg/lf mg/l {mg/l | mg/l| pg/l | mg/l| pa/l
6.10.2006|5.8| 0.47 85 266 | 122 {1882 |51 |26
12.4.2007 6.7 | 0.42 115 1010 | 143 | 2.5 [12.0
15.6.2007 |5.7| 0.32 86 14.0 | 18.6 | 2.1 |18.9|11.1| 4.2 | 207 | 1.0 [59.0
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5.2 Popisy spol&nstev na transektechinémi

(Tabulka s fytocenologickymi snimky iRze)

Trida: Lemnetea Tlxen 1955
Rad: Lemnetalia minoris Tuxen 1955
Svaz: Lemnion minoris Tixen 1955

Asociace: Lemnetum minoris Th. Muller et G6rs 1960

(Tan ¢. 1 snimek. 2, Tun ¢. 3 snimele. 5)

Asociace se vyztiaje druho¢ chudou fytocenozou, redukovanou az
na monocenozu. Vyskytuje se jakimit¢. 1 Zastigné, kde s dominantduemna minor
vytvari zpravidla souvislou vrstvu na vodni hlaglitak v tini ¢. 3 napil oslurené
s piimesi  swtlomilngjSich druli nag. Nitella flexilis, Potamogeton obtusifolius,
Ceratophylum demersum

95 % pokryvnostemna minoru tin¢ ¢.1 zastigné je zmsobena i&jm¢ silnou
vrstvou opadu kumulujici se na&hiné a naslednym uvabvani Zivin zgisobujici
expanzi tohoto druhu.

Kwili velké vzdalenosti odeky, nebyvain témet proplachovana povodni, a proto
silnd populace Lemna minor zistdva needna. Jind situace nastava i
¢. 3 Oslurné-zastitngé, ktera svym tvarem paralelnim s tokéeky, je pravideld
povodni proplachnuta. Populacemna minoje u této tiné tedy redukovana.

Spoléenstvo indikuje v oblastithé s menSim stugm eutrofizace, které maji
po celé vegetai obdobi vodu adhem povodni jsou jen mirproplachovanyerny
1994).

V Ceské republice se asociace zcetdnd vykytuje od planarniho do montanniho

stupre.
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Trida: Charetea fragilis Fukarek ex Krausch 196
Rad: Nitelletalia flexilis Krause 1969
Svaz: Nitellion flexilis Dambska 1966

Asociace: Nitelletum flexilis Carillion 1957

(Tan ¢. 3 snimek:. 4)

Spoléenstvo se nachazi @i ¢. 3 OslurRné-zastitné vedle spolenstva
Lemnetum minorisTyto dw spol€enstva se svym druhovym sloZenirfelpyvaji.
Ztéto skuteénosti vyplyva, Ze ani jedno ze dvou spalestev nevykazuje
charakteristiku typického spdlenstva. Vedle dominantniNitella flexilis tvori
subdominantl.emna minom @itomny je i nap. Persicaria amphibia.

Z divodu Ubytku pithlednych, oligo- az mezotrofnich vod se toto sgeEmstvo
mirn¢ kyselych az miré zsaditych vod humidnich oblasti chudych na vapstikva

vzacnym.

Trida: Potametea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Potametalia Koch 1926
Svaz: Nymphaeion albae Oberdorfer 1957

Spolaenstvo s dominantnim druhem Nuphar lutea

(Tan ¢. 2 snimeke. 2, Tan ¢. 4 snimelk. 4, Tan ¢. 7 snimek. 7)

Spoléenstvo  pedstavuje neudplnou asociadyriophylleto-NupharetumKoch
1926, nebt v zadné zert tani s vyskytemNuphar lutease Myriophyllum neobjevilo.
Ve studované oblasti spoknstvo indikuje oslumé otewvené stanovist uprosted
nivnich luk. V tinich a slepych ramenech indikuje nejhlubSi mista. tAkovychto
stanovistich byvaigvazujicim spokenstvem.

V Oslugné tini ¢. 2 na Rozvodi, je asociace feaa mimo dominantu
i subdominantouHottonia palustrisa Potamogeton natan®Naopak typicky dominantni
vyskyt Nuphar lutea se nachaziiwit¢. 4 Oslugné-Novaecke, kde pokryva az 90 %

volné hladiny.
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Rezivani spol&enstva viini ¢. 7 Oslugné-napojené, kterou velndasto protéka
voda z Noveeckych mgali do feky naopak doklada, Ze toto spmestvo nize

existovat jak ve stojatych, tak i v mértekoucich vodach.

Trida: Potametea Klika in Klika et Novak 1941

Rad: Potametalia Koch 1926

Svaz: Nymphaeion albae Oberdorfer 1957

Asociace: Potamoneto natantis-Nymphaeetum candidaHejny in Dykyjova
et Két 1978

(Tan ¢. 7 snimek. 8)

Asociace se ve studované oblasti vyskytuje jeacg, a to jen viinich
obohacenych jemnou vrstvou sapropelu a vodou aeoioal 0 huminové latkyoerny
1994). Tyto podminky splje pouze napojendiit ¢. 7., kde pevaZzujePotamogeton
natanss misty vtrousenymlymphaea candida
Spole&ensvo bylo pvodre popsano pro rybnikyr&€baiské panvePotamogeton natans
je pouze obasnymclenem porogt sNymphaea candida tinich spiSe mezotrofniho

charakteru.

Trida: Potametea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Callitricho-Batrachietalia Passarge 199
Svaz: Batrachion aquatilis Passarge 1964

Asociace: Batrachietum aquatilis Sauer 1937
(Tan ¢. 7 snimek. 9)

Spoléenstvo vzplyvavych a pobenych vodnich rostlin, #kych tekoucich
i stojatych vod, jejichz existence je poderia alespt obtasnym vynéenim pidy

nad hladinu. Tyto podminky ma pouze asociace Vv kemk@ casti vcisté vod

napojené in¢ ¢. 7. Zde vytvéi spole€enstvo fHottonia palustris, Glyceria fluitans
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s 90 % pokryvnosti. DrulBatrachium aquatilese poskromnu objevuje i urti ¢. 4
Oslurené-Novdecké, kde tvii primés spoléenstvaHottonietum palustris.

Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Oenanthetalia aquaticae Hejny in Kopecky et jny 1965
Svaz: Oenanthion aquaticae Hejny in Kopecky et Haly 1965

Spolaenstvo s dominantnim druhem Sparganium emersum

(Tan ¢. 7 snimek. 4)

Spoléenstvo pedstavuje ®ejme ochuzenou variantu asociace
Sagittario-Sparganietum emerdilixen 1953, ve které&agittaria sagitifolia neni
piitomna. Obsazuje dostate zamokeny okraj tin¢ ¢. 7 s bahnitym dnem, tvenym
jemnymi naplavenymi sedimenty.

Dominantni porostSparganium emersunve snimkované ploSe je dopimn
subdominantniPersicaria amphibiaa dalSimi druhy ndp Potamogeton natans
Batrachium aquatilgtip. Alisma plantago-aquaticaA. lanceolatum

Sparganium emersufako stenotopni druh, rostouci spiSe v hlubSicttaeh, kde
vytvari natantnici submersni formy, je schopnyrgZit @i poklesu vodni hladiny

i vemersni form.

Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941

Rad: Nasturtio-Glycerietalia fluitantis Pignatti 1963 em. Kopecky in Kopecky
et Hejny 1965
Svaz: Sparganio-Glycerion fluitantis BraunBlanquet et Sissingh in Boer 1942

Asociace: Glycerietum fluitantis Wilczek 1935

(Tan ¢. 1 snimek. 3)

NepiliS casta asociace zdejSich stojatych vod vyskytujiai Behu Zastigné tin¢

¢. 1. Tan je sowasti systému depresitnt v podméené okolni olSia. Fxi vyssi hladird

38



vody mohou byt tyto stojaté vody vzajeénpropojené mensimi struzkami v okoli.
RovreZz nizSi pH vody a sedimentu indikuje vyskyt tétoo@ace v kyselejSich
stanovistnich podminkach. Porost se nachazi ve néhddoubce 10-30 cm, jeZ je
piizniva pro studované spéknstvo.

Druho¥ chudé spolkgenstvo s dominantrislyceria fluitansdophuje druh typicky
pro stojaté zastémé vodyLemna minor

Castjsim biotopem spot@nstva jsou uiié kanaly a vytoky vodnich nadrzi, kde
tekouci voda pnasi neustale dostatek gitého substratu obohaceného o organické

sedimenty.

Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Svaz: Caricion gracilis Neuhdusl 1959 emaatova-Tuckova 1963
Asociace: Caricetum vesicariae Br.-Bl. et Denis 2%

syn: Caricetum acuto-vesicariae Koch 192&esthaff 1949 p.p

(Tan ¢. 1 snimek. 6)

Fragment spatenstvaCaricetum vesicariaes giimési Carex acutabyl popsan
u zastigné tin¢ ¢. 1. Jeji severndast pozvolna vybiha do pomalu odumirajici olSiny
a na tomto rozhrani se sp&astvo nachazi. Mimo dominant@arex vesicariaje
tvorena roviz subdominantoGlyceria fluitans

V porovnani se spalenstvemCaricetum gracilisvyZzaduje spok&nstvo casow
relativré dlouhé a vysoké zaplavy a tudiz sestupuje &nérasociace vice doistiu

tané s hlubsi hladinou vody a tiictak jeji vnigni lem.

Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Magnocaricetalia Pignatti 1953
Svaz: Caricion gracilis Neuh&dusl 1959 em. Bal'ul.1963

Asociace: Caricetum gracilis Almquist 1929

(Tan ¢. 2 snimeke. 3, Tan ¢. 3 snimelke. 7, Tan ¢. 5 snimek. 4, Tan ¢. 7 snimek. 3)
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Caricetum gracilis vytvéri opst dvojvrstevné druhav chudé porosty. Vedle
dominantniho druhu bylyifiomny nefastji také Carex vesicaria, Iris pseudacorus,
Phragmites australisGalium palustre, Lythrum salicariaeboLysimachia vulgaris

Pro vznik a existenci sponstva jsou tlezité zaplavy a kolisani sloupce vody
piipadré pokles vody pod Grovepady.

Rechodné spotenstvo mezitni a terestrickou ekofaziPhalaris arundinacege
ukazkow vyvinuté u tin¢ ¢. 2. Vytv&i zde spiSe monocenozu, avSaKispsi Phalaris
arundinaceav n¥l¢ich prechodovych mistech. Tato asociace je rdohdaptovana
na kolisani vodniho sloupce a sne&ivzaplaveni, nez asociade@chazejici.

V dalSi @ni ¢. 5 se spokenstvo posunulo az doistiu ting kvali nizké hladir
vody v tini a vysokém stupni zazermi. Zde dochazi jiz k dosycovani spmastva
druhy obnazeného dna rtaPersicaria hydropiper, Bidens frondogép. mért ¢astymi
druhyRanunculus sceleratus, Elatine sp.

Podobna situace nastalaimte. 3 pi jejim letnim obnaZeni.

SpiSe fragment spoknstvaCaricetum gracilisse uplatnil na fehu tiné ¢. 7.
Netypicka druhova bohatost tohoto fragmentu jéisppena fitomnosti okolnich
riznorodych spokenstev.

Spoléenstvo roste v eulitordle a supralitorateqeenych i antropogennich vodnich

ploch,ficnich ramen nebo terénnich depresi.

Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Oenanthetalia aquaticae Hejny in Kopég et Hejny 1965
Svaz: Oenanthion aquaticae Hejny in Kopeckgt Hejny 1965
Asociace: Scirpetum radicantis Hejny in Dykyjova €Kv ét 1978

(Tan ¢. 7 snimek. 2)

Velmi cenné a vzacné spidastvo se roziio po suchém jaru a létu 2007, kdy
vyrazre klesla hladina vody, po oboudzich Oslugné-napojenétné ¢. 7. Druh se
vegetativie rozstil na vyvySené tehové linii tim zgisobem, Ze ohnul své stolony
k zemi, které pak zakenily v pidé. Vytvoril spoleienstva $ersicaria hydropiper,

Lythrum salicariaa dalSimi druhy z kontaktnich sp&dastev nap Galium palustre
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a Glyceria aquatica Studovana asociace fistad vyhrnuté dno sloZzené z bahnitého
sapropelu.

Spoléenstvo bylo vodns popsano na mezotrofnich rybnicich v jizn{¢echéach,
kde rostlo na jilovitych a pigych pidach gekrytych raSelinovym sedimentem. Toto
spolg&enstvo s nejasnym roz&nim (Prazska ploSina, Jiteska rybnini panev) je
vazané na zaplavova uzemi s kolisavou vodni hlagina svahovych pramenistich a;.

Vyskytuje se v planarnim az kolinnim stupni.

Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Phragmitetalia Koch 1926
Svaz: Phragmition communis Koch 1926

Asociace Glycerietum maximae Hueck 1931

(Tan ¢. 4 snimeke. 2, Tan ¢. 5 snimelk. 3)

Travinné spol&nstvo jehoZz charakter dwje Glyceria maxima Porosty asociace
osidluji litoral eutrofnich az hypertrofnich pometty vodnich tok s rozkolisanym
vodnim rezimem. Optimalni vyvoj je na tichych steistch, které jsou na #atku
veget&niho obdobi pravidethzaplavené a koncem jara hladina hladina podzeouy v
klesne i pod drove pady. Spoléenstvo preferuje mignkyselé az neutralni, tezko
propustné jilovité nivnijdy s dostat&nou zasobou organického detritu.

V rozsahléem prostoru Nokerkych m@ali  vytvai spol@enstvo dominantni
porost. DruhuGlyceria maximadokonale vyhovuji ekologické podminky v tomto
Uzemi a dosahuje zde enormni velikosti. BtSiwast roku méa porost dostatek vody,
a @i mensici vétsSi povodni proudi prostorem staré meandrujici tktoNovéreky, které
do nivy @indSi mnoho Zivin. DominantaGlyceria maxima je schopna st
i pfi dlouhodobé limozni ekofazi. Po vzestupu hladieyrgchle roziistd. Tolerance
k enormnimu fisunu zivin, zvySuje konkuréni schopnost oproti jinym.

O stidani limozni a terestrické ekofaze na daném biosydci i ptitomnostRiccia
fluitans na povrchu bahnaiip. na volné hladih Kdyby nebyla pitomna terestricka
ekofaze, gejm¢ by posléze doSlo k degradaci porostu. Celé okoki €. 4 je zarostlé

timto spoléenstvem. V doie oslugnych porostech uprastd Iwnich celki
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Novoreckych meali je charakteristicky vyskyt skupiny dristhsvazu Oenanthion
aquaticae

Asociace se nachazi r@énu tiné ¢. 5, ktera je jiz vSak z velkéasti zazeména.
Rozsah porostu zde nedosahuje kvalitativnich anianttativnich rozmara

oproti Novdeckécéasti. Vyskytuje se jen fragmentérn

Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941

R&d: Nasturtio-Glycerietalia fluitantis Pignatti 1963 em Kopecky in Kopecky
et Hejny 1965
Svaz: Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961

Asociace: Rorippo-Phalaridetum arundinaceae Kopecky 961

(Tan ¢. 2 snimeke. 5, Tan ¢. 3 snimeké. 2, 8, Tin ¢. 4 snimeke. 1, Tan ¢. 7 snimek.
1)

Cerny (1994) uvadi, Ze ve studované oblasti negristpicka asociace Rorippa
amphibia pouze nahradni spd@enstvo po fivodnich luznich lesich, v lemechnf a
koryt¢ feky. Spoléenstvo zde fedstavuje uiitou stabilizaci k sukcesnimu vyvoji a
pietrvava tak dlouho i bez zasatlavéka.

Phalaridetum arundinacea vyivkaz 2 vrstvé, zapojené drulkoshudé porosty.
Subasociace s dominantnPhalaris arundinaceae se velmi casto vyskytuje
u sledovanych osl@nych ftini v terestrické ekofazi, tedy na rozhrani d@ai
a vlhkomilné vegetacet(t ¢. 3, 4, 7). Typicky je v&hto porostech v horni vrstv
Phalaris arundinacea, Carex acuta, Lysimachia vuaga Lythrum salicaria
piip. Urtica dioicaa v dolni vrst¢ Galium palustre
V oblasti Novdeckych mg@ali je v porostutastdOenanthe aquatica
Jiny piipad nastava u Oslané tin¢ ¢. 2, kde porosCaricetum gracilisv litoralni fazi
volné piechazi do rozsahi&ni nivy RorippePhalaridetum arundinaceae.

Typické je gidani zaplav a pokléspodzemni vody hluboko pod uUravepidy.
Jestlize voda stagnuje na povrchidy déle Phalaris arundinaceaustupuje na ukor
druhuGlyceria maximana UzivigjSich substratech neligarex acuta.

Prirozert se vyskytuje na pomalu tekoucichkepézié dolnich tocichitek v planarnim

a kolinnim stupni.
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Trida: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Phragmitetalia Koch 1926
Svaz: Phragmition communis Koch 1926

Asociace: Phragmitetum communis (Gams 1927) Schieal939

(Tan ¢. 7 snimelk. 6)

Vyrazné homogenni jedno az dvouvrstvé pgradieré svoji vyskou a plochou
pati mezi naSi nejvysSi bylinnou formaci. Nigmivé sételné podminky a husty
kofenovy systém, poskytuji maly prostor pro dalSilmmgt Frekvence ostatnich driath
je nizka. Spolk&enstvo méa Sirokou ekologickou amplitudu, optimgheidminky jsou
na pravideld zaplavovanych stanovistich. Vhodné podminky pravep tohoto
spolg&enstva nenajdeme wtéiny tini a slepych ramen. iodem jsou jednak ostré
prechody mezi fehem a hladinou, a také mala obvodové plocha litdééhto biotoy.
Porosty asociace jsou zpravidla &sti hydroseérii nasich miadi.

Jediné misto s ekologickymi podminkami vhadnypro rozvoj asociace je oblast
Novoreckych mgali, ve které jsou podminky v mnoha &ech podobné podminkam
v litoralu rybniki. V této ploché oblasti dochazi k trvalejSi stagnaaly a k ukladani
vétSiho mnozstvi sedimentu. Sp@astvo Phragmitetum communigsiachazejici se
v zapadnim cipuihé ¢. 7, je syceno jak vodouieky za povod# tak zejména spodni
vodou dotovanou fisakem z teras, vyvajici na pramenisti zastajici spoléenstvem.

Jednou zifitin odumirani porostu je nadinma eutrofizace v anaerobnim piesti

tj. pii trvalém zaplaveni.

Trida: Bidentetea tripartiti Tixen, Lohmeyer etPreissing in Tuxen 1950
Rad: Bidentetalia tripartiti Braun-Blanquet et Tixen 1943
Svaz: Bidention tripartiti Nordhagen 1940

Bidens frondosa spol.

(Tan ¢. 5 snimele. 2, Tan ¢. 6 snimel. 2, 3)

Ve fragmentu spatenstva pevaZzuje Persicaria hydropipers gimési Bidens
frondosa Toto spoléenstvo bylo zji&tno ve tech finich €. 3, 4, 6), jejichz dno bylo
pies vegeténi sezonu 2007 obnazené&inE se vyznauji svou nélkosti zpisobenou
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zazemgnim protékajici stokoutt ¢. 5), gip. zanesenimippovodni a silnym opadem
(tan¢ ¢. 3, 6).

Nejvice se spatenstvo uplatnilo vini ¢. 6 Vysychavé, kde pokryloétsi ¢ast
obnazeného dnari¢. Porost je zde dosti pirzapojen, coz sniZzuje moznost upkath
konkurergng slabsSich druin Proto je popisujici svaz druhbehudy. | ges dominantni
vyskyt Persicaria hydropipelje spol€éenstvo dosycovano jak bylinnymi drulrtica
urens Rorippa palustris tak i pongrné velkou pd@etnosti semeré Quercus robur
(rovréz u ting ¢. 3).

V fini ¢. 5 se toto spotenstvo projevuje pouze fragmentéma jen jedn&asti
tang, ovSem s bohatSim druhovym sloZenintitdny jsou iCarex acuta Juncus
bulbosusCallitriche sp., Alisma plantago-aquatica.

Vyschnuti iné¢ ¢. 3 zpisobilo roviéZz nastup drulh obnazeného dna gimési
Lythrum salicaria, Oenanthe aquatica, Lysimachi&yaus.

Druhy typické pro toto spotenstvo Persicaria amphibia, Callitriche sp tvori
v porostech 8idens frondosapodni patro a vifpad nového zaplaveni mékdu oggt
nastupuji do pagdi. Spoléenstvo jecasté v povodi menSich tibka ma expanzivni

charakter.

Trida: Alnetea glutinosae Br.-Bl et Tuixen 1943
Rad: Salicetalia auritae Doing 1962
Svaz: Salicion cinereae Th. Muller et Gorex Passarge 1961

(Tan ¢. 1 snimeke. 4, Tan ¢. 2 snimel. 6, Tan ¢. 5 snimek. 5)

Bazinné vrbové ikviny ¢asto zaplavované stagnujici vodou vyejii typické
bochankovité porosty. Spdenstvo bylo ve studované oblasti popsano feht
lokalitach. Podobny charakter odpovidalniim oslugnym ¢. 2, 5, kde husty
neprostupny porost vybihal @€ do oslugné otewené nivy. Druhové slozZzeni podrostu
i jednotlivych typi asociace je velmitznorodé a odrazi spiSe fytocenologdiispusné
tang. Castym druhem je zd®olanum dulcamara, Galium palusté.ythrum salicaria.
Naopak spiSe fragment sptdastva se uplatnil v zastime tini ¢. 1 pod fidce

zapojenym olSovym lesem. \&kterych porostech se vzagnvyskytuje také Salix
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aurita, ktery girozere prospiva na substratech raselinnych bidtdya okrajichini se
vyskytuje z divodu tiznorodého slozeni naplavého materialu.

Trida: Potametea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Callitricho-Batrachietalia Passarge 198
Svaz: Batrachion aquatilis Passarge 1964

Asociace: Hottonietum palustris Tixen 1937
(Tan ¢. 4 snimele. 3, Tan ¢. 7 snimel. 5)

Spoléenstvo Hottonietum palustrisse vyskytovalo na dvouirtich. V #@ni ¢. 4
Oslurené-Novdecké se vyskytovalo v typicky vyvinuté submersnimfé@ K dalSim
druhim spoléenstva zde p#ty zejménaBatrachium aquatilea Utracularia australis
Porost zde nebyl zastoupen silnou populaci a voyeh jen nefertilnimi jedinci. Vi
¢. 7 Hottonia palustristvorila jak submersni, tak emersni formu. Emersni forma
piezivala spiSe ip okrajich vysychajicich¢asti fing, zatimco submersni plodna
sestupovala i do hlubSich mist. \&I¢ich ¢astechiné byla doprovazena druiBidens
radiata a Plantago aquatica.

BlizSi charakteristika populaci tohoto drutpolu s konkrétnim popisentkolika

jedinai v populacich byla 2zazena do nasledné kapitoly 5.4.

~ v s

5.3 BIlizSi charakteristika populaci zebratky baheni (Hottonia

palustrig na sledovanych éinich

Zebratka bahenni je chiéfd obojzivelna rostlina &eledi Primulaceae
Vyskytovala se na nej{Sim pd@tu sledovanychiini ze vSech zjighych drulii. Proto
jsem za@adila blizSi popis jejich populaci.

Druh Hottonia palustris byl nalezen ve ¢tyfech zkoumanych uhich vzdy
na oslugnych stanovistich. Mini ¢. 2 Oslugné tvadil pouze subdominantu
ve spoléenstvu s dominantnim druheluphar lutea V malém pétu byla Hottonia
palustrispopsana v oslumeé ¢asti tin¢ ¢. 3 €sné po povodni v 16t 2006. Ri ostatnich

pozorovanich jiz sp&na nebyla. Neda se vSak vyduze sem byla zanesena pouze
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velkou vodou z p&etné populace blizké&neé ¢. 7. Nejvice roz$ena byla ve sledované
oblasti v Noveeckych me@éalech, kde se uplatnila véwi vode pii okraji tani.

Prikladem jsou spotenstva viinich¢. 4 a 7 (viz kapitola 5.2.)

Popis dvou fertilnich populaci a jejich pra®di u tinéé¢. 2 a tinéé. 7

V suchém |ét 2007 tvdgila uprosted tin¢ ¢. 2 oslugné subdominantu
ve spoléenstvu dominantnim druheNuphar lutea Na okraji finé seHottonia rovnéz
objevovala. Zde zakenily vyrazré menSi jedinci v porovnani s vyskytem upfedt
tang, kde tvdila ¢asto vol& plovouci formy. Vzdalenost vyskytu odehu nebyla &tSi
nez 2 m. Hloubka vody v mékolisala podle réniho obdobi a momentéalni hloubky
vodniho sloupce wece od 1.5 m zjara po 70 cm upiesdt Iéta. B brehu rostla
v hloubce od 0-30 cm.

Nalezen byl pouze jediny fertilni jedineciiei 55 cm s 8 zdanlivymiipsleny.
Hrozen byl tvéen souborem Kii od spodu vieslenu po 4, 4, 4, 2, 3, 1, 3
ve vzdalenosti 6 cm, 4 cm, 2.5 cm, 1.8 cm, 1.5 £f@,cm, 0.8 cm. K&tenstvi bylo
dlouhé 40 cm, z toho spodni polovinagtkh zbarvend, horni fotosyntetizujici zelena.
Rostlina byla tvéend pomirné dlouhym kdenem. Stonek byl slozen ze dvou
vétvi presler, které se daledly. Obé hlavni wtve mefily 50 cm. Habitus rostliny byl
velmi kiehky, @i sebemensim dotyku se lamal.

Na lokali¢ ¢. 7 vtini osluréené, napojené se nachazela w®giv populace
spolg&enstva v ramci studovanych stojatych vod. Podobpko u populace
piedchazejici se wihi objevovalo vice forem tohoto druhu. Porostcimal
na obnazenémibhu, kde vytvéel pouze porost nizkych listovyctizic, letni terestrické
formy. Déale sestupoval dodké vody az do 50 cm hloubky, zde také Zakual, ovSem
stéle netvidl plodné jedince. Jina situace nastala na prdélehkrehu tiné. Pruh
s porostenHottonia palustrisse tahl délce asi 30 m 0.5-1 m aehw. Pruh byl sloZzen
z rekolika shluki navzajem od&enych vodni hladinou. Rostly ve hloubce 70 az
130 cm (hladina vody v rdmci sezony kolisa). Shiukl kolem 13 plodnych jeding
nékteré z nich vola splyvaly ve vodnim sloupci. Vedlédhto shluk se nachézela vzdy
populace sterilnich&Sinou kdenicich rostlin.

Popis dvou vybranych fertilnich jedindélka prvni rostliny je 82 cm, z tohoikem
mefil 56 cm, stonek slisty 26 cm. Zprvniho zdanliwélpieslenu se &tvilo

5 wtvi — 26 cm nejdelSi rostouci ve &m karene, druhy 20 cm, ostatni 15-10 cm.
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Stonek k¥tu nefil 27 cm a v hroznu # 6 presleri po 3, 4, 3, 4, 4, 2 Ktech, délka
mezi esleny byla 4.5 cm, 3.5 cm, 2.2 cm, 2.0 cm, 0.4 Dé&ika druhé rostliny byla
75 cm, z toho kien ntiil 47 cm a stonek s listy 28 cm. Stonekékw netil 22 cm

a obsahoval 41psleny v hroznu po 3, 4, 4, 4&ech ve vzdalenosti 3.5 cm, 3.0 cm,
1.8 cm.

5.4 Statistické vyhodnoceni dat

Na grafu¢. 1 jsou uvedeny vysledky PCA analyzinit ve vztahu k hodnotam
hlavnich chemickych (pH sedimentu a ztrata Ziharanmorfometrickych paramétr
(vzdalenostiné od ieky, maximalni hloubkaih¢ a jeji velikost). Je zd opatrné, zZe
tané ¢. 1 ac. 3 jsou si podobné.uh ¢. 7 je oproti ostatnim zie¢ odliSna, nebd jako
jedina je pimo napojena néeku. Takéin ¢. 5 se od ostatniclini odliSuje. OdliSnost
je vyswtlena zejména malou hloubkou vody, ktera je danargm zazemanim.
V sowasnosti je i vysychava. Déale je zde g Ze se zvySujici se maximalni
hloubkou tin¢ a velikosti tiné se snizuje pH sedimentu. Poddljako u chemickych
analyz vody mily nejvysSi pH sedimentuwiné ¢. 5 a 6 a nejnizSi naopakiit ¢. 7;
nejvyssi podil organickych latek v sedimentélartin ¢. 5 a nejnizsitt ¢. 2.

Graf¢. 2 znézatuje vysledky analyzy DCA jednotlivych drtihv vztahu K jejich
poloze na gradientu vihkosti. Ve &m od liehu se upldiuje stromové patro s druhy
nag. Pinus sylvestris, Tilia cordata, Quercus rokdwplrnitné k&ovym patrem s druhy
nap. Frangula alnus, Spiraea salicifoliaNasleduji litoralni druhy na&p Phalaris
arundinacea, Carex acuta, Lysimachia vulgandhkostni gradient je zakaéen, jak
vyloZere vodnimi druhy jako nap Nuphar lutea, Lemna minptak druhy sekundaén
obnazenych den n#&p Peplis portula, Alisma plantago-aquaticaCentroidy
kategorialnich progmnych (Beh, Litoral a Tin) jsou rozmisiny paraleld s 1. osou.
Je vidkt, Ze typické druhy jednotlivych pasem litoralminace jsou rozmi&ty v okoli
téchto centroid.

Na grafu¢. 3 jsou roviz uvedeny vysledky analyzy DCA jednotlivych déuh
ovSem ve vztahu Kihim. Vegetan¢ nejvice podobné si jsou oskme tin¢ ¢. 4 a 7.
Oslurena tin ¢. 2 se k pedeSlym d¥éma druhovym sloZzenim vodni vegetace sice
priblizuje, litordlem je si vSak bliZ§i s polozastigmi tinémi ¢. 3 a 5. Mirg odliSna
od ostatnich je typicka zastima tin ¢. 1. Jeji odliSnost je Zigobena téwt 100 %
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pokrytim volné hladiny druherhemna minor. Nejvice odsazend jdiit ¢. 6, kterd
neobsahovala Zadné vodni makrofyta.

Graf ¢. 4 znazotiuje vysledky analyzy DCA jednotlivych driihve vztahu
k vybranym charakteristikam vodniho sloupce, kiso# v grafu vyneseny jako pasivni
promenné. Rostlinné druhy na grafu se réldgl do t¥i hlavnich skupin, které se liSi
zejména typickym vodnim rezimem: (1) skupinu tygohk vodnich drud,
(2) skupinu litoralnich druh a (3) skupinu drulh obnazenych den. Zajimavé je
umisgni pasivnich prodnnych charakterizujicich chemismus vody. Hlavniirgiv
(POs-P a NQ-N) jsou v souvislosti s vyskytem drulvysychavych biotojp. Naproti
tomu kationty jsou spiSe ve vztahu k vyskytu tygatklitoralnich drufi.
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6 Diskuse

V oblastiticni nivy feky LuZnice, ktera se ve studovaném midlli na Starou
a Novouieku, jsem vegeta¢ popsala sedm stojatych aluvialnich vod, liSiceggm
vznikem (genezi), morfologii (charakterem), vodnimeZimem, chemii vody

a sedimentu a row riznorodou makrofytni vegetaci.

6.1 Typ a morfologie fini

Prvni z rozliSujicich charakteristik je tyjpjaté vody. Typy zahrnuji jednak zbytky
po byvalych meandrech, slepa a mrtva ranieks nebo typické kruhovo-ovalnérg,
casto vzniklé az po zazermi casti slepého ramene. Podstatny rozdil mezi rameny
a tinémi je v tom, Ze délkaihi negesahuje trojnasobek jejichil§y, narozdil od ramen,
kde délka pesahuje $ku mnohonasohin (Pithart et al. 2000). Typickymi zbytky
puvodnich meandr, a tedy dneSnimi mrtvymi rameny, jsaind ¢. 3 a 6. OB jsou
ponerné dlouhé v pordru ke své §te, tvarem kopiruji byvalé tekouci koryto a jsou
v pritokové ¢asti zazeméné, narozdil odtasti odtokové napojen&izvysené hladi&
vody na hlavni koryto, kudy za povaofimoda odtéka. Na jejich gfanapovida i silné
zazemini doprovazenécastymi periodami vysychani. Kir podlouhlému tvaru
a umiséni podélreky nejsou za povodrdostatén¢ prohloubeny a dojde pouze k jejich
proplachnuti a k odplaveni submersni a na htadiavouci vegetace. Mrtva ramena se
pomalu, ale jist neodvraty zanaSeji. Netypickym slepym ramenéeky a givodnim
meandrem jeti ¢. 7, ktera se napojuje na Novdeku v mist jejiho oddaleni
od LuZnice a ¥tSinou na svém druhém konci neni slepa. Jeji natgpt spoiva v tom,

Ze pi nadbytku vody v Novieckych mdalech (i zvySené hladié vody viece) se
stdva piitocnou, tedy spojovacintlankem mezi Novouiekou a vodou stékajici
z Novaeckych mgali. Nejvice se uplauje vliv feky na vysku hladiny vody wihich
a rameneclt. 1 a 7, picemz u druhé zmimé je ovlivieni dané pimou napojenosti
naieku. Tan ¢. 4 svym charakterem spiSe odpovida jedné z mnbhsibh depresi
s kolisavou vodni hladinou v rozsahlé nezasgénniw Novaeckych mgali. Byva
i nékolikrat do roka peplavena a jeji tvar je patrny jen v obdobi suchai ¢. 4 je
ponerné dosti vzdalena odeky a jeji vodni rezim je ovliwim také castymi vywry

podzemnich vod a vod z teras. Z tvaru mrtvého rameas snadno Wst jeho fivod,
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u tang je to slozijsi (Pithart et al. 2000). Praggodobré skute&ny charakterini maji
tané ¢. 1, 5. Systémani v olSirt pod samotou U Soukiige ukazkovym pikladem
periodicky vysychavychini v nivnim olSovém lese. Nachazi se zded 1, ve které se
nentni hladina vody fimo v disledku zmény hladiny vody wece, ale vzdy se
znanym zpozdnim. Reka svoji eroshakumul&ni innosti uklada rozsahlé piskové
lavice pod Rozvodim, které mohou byttekryty nivnimi hlinami, coz imsobi jako
drendz mezitekou a tini a vytvdejici hyporheal podihi. Velka vzdalenost meziiri

a fekou je pouze relativni. Stojaté vody va&iysou zasobovany vodou nejen
z atmosférickych srazek a povodni, ale igakem zvodélych vrstev nivy pipadré
teras (Pechar et al. 1996) (hafiin ¢. 2, 4, 7). Voda protékaji¢dekou je okem patrna
pouze z jedné€asti. V podzemi protéka daleko SirSi koryto, kténé padem i dotuje
vodou nivuieky se stojatymi vodami.ahé napajené infiltrovanou vodouieky maji
niz8i pH, nizky obsah celkového dusiku, kolisavéoistvi celkového fosforu a tim
i ménici se stupetrofie (Pechar et al. 1988)x{ptan ¢. 1). V sousta¥ tani za Dlouhym
mostem se nachazitiit ¢. 5 lezici na stoce odv§eti vodu z rybnika Podsedek. Tato
skute&nost zpisobila téndt 100 % zazerni tiné organickym materialem
a pravapodobré bude mit i za nasledek zanilkn¢ sukcesnimi pochody. Mohlo by jit o
pravou I&ni tin, coz doklada jeji ovalny tvar, a neni zde evidentiznak pvodniho
koryta. V tini, kde je&k pred rekolika lety grevazovalo spol@nstvo s dominantnim
druhemNuphar lutea(Cerny 1994), dnesipvazuje spokenstvo asociacElycerietum
maximaes druhy obnazenych den ac® se postugnuplatiovat posledni sukcesni
faze se svazer8alicion cinereacAni vifivym pohybem vody &hem &tSi povodi by
jiz nemohlo, kwli znasné vzdalenosti odeky, dojit k prohloubenitné (Cerny 2000)
(viz graf ¢.1). DalSi netypickou kni tini ovalného tvaru jeuh ¢. 2., poZstatek
pradavného meandru. Skéest, Ze se toto mrtvé rameno nezanasi, jesapena
priaplachem stoky. Jako jedna z mala ma jen malo kalis&ladinu vody a Zazuje se
spolu stni ¢. 4 a 7 mezi stalé aluvialni vody. Za togvdsvému umisii v rozsahlé
ficni nivé, kde na mnoha mistech W@ podzemni voda spolu s vodou stékajici
z okolnich teras. Naproti tomu periodickéd jsou zasobeny pouze vodou srazkovou,

povodiovou, gipadré prisakem zvod#ych vrstev.
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6.2 Vodni rezim

Jak jiz bylo zmigno, LuZnice jefeka s napjatou vodni bilanci, coz se projevuje
nevyrovnanymi vodnimi stavy viioéhu roku, a tedy i vyraznym kolisanim vodni
hladiny v celé ni¥ (Prach, Bbil et al. 1988). Tento Ukaz se &l i pres sezonu 2006
a 2007. Zatimco v prvnitfce roku 2006 se vy$tlalo rekolik menSich a jedna vyrazna
povodai, dalSi sezéna byla na srazky abnorm@hnuda. Niva byla proplachnuta pouze
mensi povodni na podzim.cBem pozdniho jara a léta 2007 zasahlo nivu netgpick
sucho, pi kterém vyschla &Sina sledovanychihi. Dokonce i Nov&eka néla v té
doke charakter stojaté vody.

Zajimavym zji&nim bylo, Ze az na jedinou vyjimkuift ¢. 3) byla v obou letech na
dané lokali¢ zaznamenana tatdZ spmastva, pestoze v roce 2007 doslo k razantnimu
poklesu vodni hladiny. U osldnych tini se poloha snimkovanych spi@astev
v suchém roce 2007 posunula é&em k nejhlubSicasti tiné. To znamena, Ze
spole&enstva tini jsou adaptovana na vysoce variabilni hydrologickzim €chto
biotopi a dovedou tolerovat obrovské kolisani vodni hkadgak v ramci téhoz roku,
tak mezi jednotlivymi lety.

Povodl samozejmé¢ mohou vznikat nejenom nairgaa péatkem léta, coz se odrazi
v datech z dlouhodobéhoéieni pfitoka, ale i nepravidekav ostatnich obdobich roku.
Nejméré pravdEpodobnda je vSak povotlev listopadu. Délka povodnse pohybuje
Vv praiméru mezi 6-10 dny, rive vSak trvat i vice nez dwic (Klime$ 1996). Sitova
literatura se velméasto zabyva otazkou, jaky vliv ma povadea vegetaci v niwieky.
Autori se shoduji, Ze v kazdou fufik nivu pravidel® formuji povod®. (Bornette et al.
1998) doklada u c¢asto zaplavovanych niv znovuobjeveni vzacnych iruh
a pochopiteld i vzrist biodiverzity a@odreau et al. 1999) zase zpomaleni aZz zastaveni
sukcese u #lkych stojatych vod. Dieterman (1993) prokazal nsdte vysokou
produkci makrofyt rok po silné povodnierny (1994) viak upoziwje, ze fivodni
diverzita spoléenstev iné se z&ne po povodni znovu obnovovat z&tsinou mirg
odliSnych podminek.

Skuténa degradace makrofytni vegetaceini¢h nastava po regulaci hlavniho
koryta feky a odvedeni povodrpo proudu toku. Timto Zgobem byla degradovana
cetna ramendaeky Mississippi (Fischer et Claflin 1995) i na maofinych tocich
(Kirschner et al. 2001, Kuhar et al. 2007)
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6.3 Chemismus vody a sedimentu

Z vysledi chemickych analyz (viz Tabulk&l) se za povodnsetely rozdily
v obsahu fosforam v jednotlivych finich. Podobnych hodnot dosahovala
i konduktivita. Obsah dusham vyrazrée vzrostl o fad. V dolg povodre dojde
k proplachnuti stojatych vod a hodnoty koncentrd@étek se zréni. ZvySené hodnoty
dusknani v fece jsou evidentni jizékolik desetileti: tento problém #pobuje jednak
nedostaténé mnoZstvicistiren odpadnich vod v okolnich vesniciatasté hnojeni
pramyslovymi hnojivy na terasach obhosptmaanych poli a luk a naslednéipaky
v dolre propustnych 8tkopiskovych sedimentech kolefaky. V poslednich letech je
hlavnim gisunem dusiku do ekosysténatmosféricky spad. Tomu i odpovida vyssi
hodnota dushani nantfena v Oslusné tini ¢. 2 z jara po silném tani &m, které
zpisobilo zvySeny fisun obohacené vody z celého povodi. Naproti toymazre nizka
hodnota se projevila u tézént nasledujici rok po netypicky teplé bez srazkowvéézi
V této dokk mela nejvyssi hodnotuait ¢. 4, do které se voda sbira se Sirokého okoli
Novoreckych m@ali a tin ¢. 7 po \tSi ¢ast roku napojend na hlavni tok. Niva
Novoreckych m@ali je oblast znéné ovlivnéna sousedicfekou. Ri nizkém spédu
a untlém korytu dochazi k postupnému nasedani Ni@k§ nad Urove okolni nivy
a vdolk povodni se niva stava sedimemia plochou jemnych mineralnich
a organickychtastic Cerny 1994). \&istych girodnich vodach se dusiany vyskytuji
v nizkych koncentracich (Pitter 1999). Vysoké jatmddnoty jsou rowZ dany
negitomnosti vegetace, jez by Ziviny absorbovala. Bogloysoké hodnoty dusnani
nantiil i Pechar et al. (1988) u dai tin¢ pod Dvory nad Luznici. NejnizSich hodnot
v pribéhu obou sezon dosahovafait¢. 1 Zastigna. Hladina tétotiné je pravidels
pokryta hustym zapojem sponstva asociacdemnetum minoris,ktery svym
zastignim vodniho sloupce pod sebou #a&mi anaerobni podminky. Naslednym
procesem denitrifikace unikajif@ménéné plynné formy dusiku do atmosféry. Ubytek
dusiénanmi miZe byt v ni¢ zpiasoben i sorgnimi mechanismy nebo promichanim
povrchové vody s podzemni vodou (Rauch 2000). kenk@® mdaaly jsou c¢aste&né
obklopeny borovymi lesy na gitych padach. Tyto fAdy obyvaji dusik fixujici
(azotrofni) a nitrifik&ni bakterie. Dughan se pak snadno vymyva a splachuje do okoli
(Pitter 1999). Zmi#n& oblast je row¥ charakteristicka fsakemii¢ni vody z gilehlé
terasy, ktera se e odfi¢ni vody liSit vySSi koncentraci ddsan a naopak nizkou
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koncentraci fosformani (Pithart et al. 2000), kterou se ptitta prokazat jednak u
Novoreckych osluginych fini €. 4, 7), jednak u Osl#né tiné ¢. 2 pod Wirmskou
terasou. Dojde-li k oddleni ramene od proudidieky, z&ne se ofivat a dochazi
k denitrifikaci (Pithart 2000). Tento trend je patru tini ¢. 4 a 7, u kterych doslo
v dasledku vyschnuti jejich okoli k odkni od proudici vody.

Prestoze se sledované hodnoty mezi jednotlivgmémi radow neliSily, je mozné jisté
odchylky nalézt. NejbohatSi na fosfonany byla @n ¢. 3. Toto mrtvé rameno lezici
v blizké vzdalenosti odieky, je velmi sild zazemgino organickym sedimentem, iv
nedostaténému erosnimutsobeni za povodna hlavié silnému pisunu organického
materialu v podobspadaného listi, které seint nasleds hromadi a rozklada. Vlivem
silného zazemimi se v rameni neuplatni vyzna@gi makrofytni vegetace, ktera by
nahromadnou organickou hmotu 2m¢ piijimala. (Tento zivinovy cyklus se evidegtn
projevuje u osluégnych tini ¢. 2, 4 a 7 s bujnou makrofytni vegetaci, v nichkyby
nantieny nejnizsi koncentrace R®).

Pro oba hlavni biogenni prvky jéipnana velka sezonni dynamika a neni tedy mozné
na zaklad n¢kolika analyz vysutlit jejich sezénni cyklus.

NejniZz8i hodnota alkalinity spolu &t$inou dalSich charakteristik byla #fana
u Oslurgné-napojenétne ¢. 7. Vyswtlenim nizkého obsahu ianta prvika na tomto
stanovisti by mohlo byt z&Si ¢asti téngi permanentni napojeni a tuditeéni vody
v rameniifekou. Ri velkém suchu 2007 dosSlo k ofldni ramene odeky a naslednému
vzrastu rékterych ionti (C&*, Mg?"). Bujn& vodni a maladni vegetace pastajici
slepé ramenoreky rovrez z velké ¢asti oderpava zivinovou mineralni zakladnu
ramene.

Hodnota pH sledovana u studovanych stojatychse pohybovala v fio¢chu dvou
sezOn v dosti Sirokém rozmezi 5.7-7.8 v porovnawystedky Pechara et al. (1998),
ktery nangiil u péti riznych tini a ramen hodnoty 6.2-7.7. Kolisani hodnot tbphu
sezony bylo evidentni. NejvysSi pH se zaznamenaldy vzjara, v letnim obdobi
pokleslo, aby na podzim spiSe stagnovalo. Na j&ak opt vzrostlo. Tomuto vSak
neodpovidaji udaje z literatury. Nididad (Adamec et al. 1993) naiil v nékolika
tanich Dunaje nejvySSi pH vletnim obdobi, kdy bujséabmersni vegetace
fotosyntetickowinnosti dokazala vytahnou pH az na hodnotu 10.aladine nejvyssi
pH m¢la tin ¢. 5, pogipact 6, tedy tin¢ vysychavé, coz potvrdily i statistické analyzy

(viz graf ¢.1). Tyto vody jsou ovliitovany eutrofni vodou (z rybnika Podsedek)
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protékajici zejménaahi ¢. 5. Velké mnoZstvi Zivin vyhovuje fotosyntetizijfa
fytoplanktonu, ktery svymisobenim zveda pHiné. | presto, Ze napojenéit ¢. 7 by
meéla mit podobné hodnoty v porovnantekou, nebt tekouci vody maji pH mign
vySSi nez vody winich (Skuhravy et al. 1990), dosahovalo toto stepgeno nejnizsich
hodnot. Jak jiz bylo zmémo, rameno je pravgpodobr syceno vodou zipehlého
lesniho komplexu, z jehoZz mirrkyselého surového humusu mohou byt vyplavovany
huminové kyseliny a fluvokyseliny do podzemni vodya vywr podzemni vody
indikacné napovida i pitomné spoléenstvo asociacePhragmitetum communis
vyskytujici se v firozenych podminkach na pramenistich s vicedséabilni hladinou
vody (Hejny 2000).

6.4 Vegetace—faktory ovliviujici jeji slozeni (zastini, vySka vodniho,

sloupce, zazemnimi)

Vysledky této prace neprokazaly zasadni viiernického sloZzeni vody na druhové
sloZeni vegetace spoknstev, a to zejména v nedostaténému mnozstvi analyz
provadnych v piibéhu obou sezén. Je ros¥ihmozné, Ze chemicka charakteristika vody
ovliviiuje vodni a bazinou vegetaci pouze okrajblejny (2000). Vysledky &kterych
jinych autofi vSak potvrdily trofii, jako hlavni rozliSovaci fak, zejména obsah fostét
a amoniaku, acidita a alkalinitaéhy vliv az podruzny (Robach et al. 1996). Daleko
dulezitéjSimi faktory ovliviwujici druhové sloZzeni vegetace je mira zasiinvodni
plochy dan& pokryvnosti stromového (E3) aokého (E2) patra, vySka vodniho
sloupce (hloubky vodyifp.obnazenost) a stupeazemani (charakter sedimentu).

Z&sadni vliv jaky m& mira zastim na uplatéini makrofytni vegetace ve vodnim
prostedi dokumentuje (Gee et al. 1997). Na 50 ¢ngytvoienych finich a jinych
stojatych vod v zapadnim Walesu zjistil, Ze se ajigin se procentemibhového lemu
kefové a stromové vegetace, zamvenerné klesa diverzita submersni a emersni
vegetace. Tomu odpovidaji i vysledky z této pr&moha transekita snimk na €chto
transektech byla volena tak, aby byla co nejlépehy@ena druhova bohatost
spole&enstev. Byly tak zachyceny témeechny druhy, které se nanich vyskytovaly.
Na oslugnych finich byl zaznamenanétgi paet druli nez natinich zastignych.
NejvetSi patet typicky vodnich druin (14) byl zjiS€n na osluané fini ¢. 7, ktera vSak

byla sodasreé nejw&tsi ze vSech sledovanychnf. Také dalSi oslumé tin¢ ¢. 2 a 4
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mely alespdi 5 typickych vodnich druh Naproti tomu v pla zastignych ftinich
¢. 1 a 6 byly zjistiny pouze jeden az dva druhy.

Ekotony litordl se vyznauji dynaménosti zfgisobenou kolisanim hladiny vody,
ktera obvykle utuje charakter a strukturni prénlivost druli a s ni spojenych
spol&enstev v ploSe tase. Pravidelnym i nepravidelnym kolisanim vodrddhly
dojde k rozéizreéni hydrologickych, hydropedologickych a ekologickypodminek
stanovig§, coz se naslednpromita v iznorodosti a radenéni ekosystér a jejich
dil¢ich ¢asti. Napiklad druhy s Sirokou ekologickou valenci jaRbalaris arundinacea
a Glyceria fluitansindikujici kolisani hladiny. RodJtricularia preferuje stalou vodni
hladinu, naproti tomu druPRersicaria amphibige dokonale pizptisobeny ke s$tdani
pokledi a vziistu hladiny (Hejny et Sytnik 1993). Dostigsnou indikaci makrofyt
stanovistnimi faktory progdi potvrdil i Haury (1996)Cerny (1994) v3ak soudi, Ze
kvuli mnoha faktoim, které fisobi na vegetaci stasré, je velmi obtizné stanovit
v nivé Luznice jejich bioindikani vyznam. Vyskyt makrofyt vinich je podle &
ovlivnén zejména stugim zazemamni, charakterem sedimentu, kolisanim hladiny vody
v pribéhu roku, proplachy v dabpovodni, méajiz chemickym slozenim vody. Graf
4 oddclil vegetaci zejména podle vihkostniho gradientaréll — tin. Vytvorila se zde
vSak i vmez#ena skupina druhvyskytujici se na rozhrani litordlu &nt. Skupina
druhi typickych pro obnaZzena dna zardveegativié korelovala se zvysujici se
vzdalenosti odeky a pozitivRk se zvysujicim se mnozstvim hlavnich Zivin ¢HQO
NOs-N). Tato skuténost odpovidd vSeobetnznamému faktu, Ze wipozere
fungujicim ekosystémiicni nivy je nej¢¥tSi mnozstvi Zivin naplaven@kou. Druhové
sloZzeni této vmezené skupiny se shoduje s fytocenologickymi snirpkpsanymi
u jediné napojenéibg ¢. 7.

Zajimavy vysledek imesla chemicka analyza sedimentu. Rozdil hodnot
PHH20 - Pk,  ktery ukazuje miru nasyceni sémgho komplexu pdy, byl pozitivré
korelovan s hodnotami obsahu organickych lateknastanych ztratou Zzihanim
(R = 0.92). Nejméa piistupnych bazi je v sedimentéint ¢. 2, kde bylo narieno
pouze 8 % organickych latek. Jednim z mozZnych &tjexvim je, Ze organické latky
pravdépodobré z velké ¢asti spatebovava bakterialni spdaenstvo, kterému \vahi
vytvari priznivé podminky spotenstvo s dominantnim druhelRuphar lutearostouci
ze dnaiiné. Stejné spolkenstvo nalezneme i u dvou dalSich stojatych wodd( 7),
které ovSem maji jak rozdil pH sedimentu podstatrensi, tak i obsah organickych

latek v sedimentu se pohybuje kolem 40 %v@da pro vysétleni této skuténosti je
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jist¢ vic: piimé napojeni naeku, splachy a vyry vod z teras nebdasté peplaveni

vybieZenou vodou s mnozstvim unaseného materialu.

Jednoznéné nejvyssSi térr 50 % obsah organickych latekéla tin ¢. 5 pro niz

mnozZstvi Zivin obstarava protékajici stoka z euiitud rybnika. U tétouné bylo vSak

spolg&enstvo s dominantnim druhehMuphar luteanahrazeno spalenstvy asociace
Glycerietum maxima@iip. sBidens frondosapol, kterd se uplatnila v zaz€émych

a na ziviny bohatychihi. Spol€enstvo niZe getrvavat véini ponmerné dlouho, pokud

jsou vSak zachovany podminkiirpéieného proplachu v détpovodni Cerny 1994).

6.5 Fri¢iny variability vegetace na studovanychinich

Rizné druhow¥ bohatd byla spotenstva obnazenych den. Dno mohou obsadit
raizné dominantni druhy, ovSem jejich dominanci auwliy nepatrné odliSnosti
v kolisajici hladig a charakteru sedimentu (&vet Dykyjova 1978). Zde ipvladlo
na WtSiné tani Bidens frondosaspol s dominantnim druherRersicaria hydropiper
ktery prospiva v mirh kyselych mdach, gtedre bohatych na obsah dusiku
na oslugnych i zastignych stanovistich (vizah ¢. 3, 5, 6). Spok&enstvo Bidens
frondosana stanovisti obvykle sukcesnavazuje na vegetaci svazeamnion minoris
ktera po vyschnutiané mizi (Vicherek et al. 2000) Tento poznatek se vZakla
potvrdit nepod#lo. V rameni¢. 3 bylo sice spol&nstvo popsano, ale rozh@dmebylo
v rameni dominantni a vini ¢. 5 se drulBidens frondosayskytovalfidce. A konéng
rameno¢. 6 pivodni makrofyta neobsahovalo, dokonce ani sporgdigiskyt Lemna
minor. | presto, Ze toto mrtvé rameno je mozné definovat pdstiné (nad nim se
rozprostira klenba vzrostlych strémjez pravideld dotuje rameno opadem) podébn
jako tin ¢. 1, ktera je z 90 % pokryta spédmstvemLemnetum minorisobdobnou
symetrii zde nenalezneme. Rozdilnostisfgbuje fejm¢ pravidelny piéplach tiné
pii zvySené hladi& vody viece a nasledné odplaveni vzplyvavych lemnidejich
pirezivani neprospiva ani téfmpravidelné vysychani siérzazemginého koryta. Jak jiz
bylo zmiréno op&nd situace byla popsana u Zasti finé ¢. 1 z velkécasti porostlé
spole&enstvemLemnetum minorisDivodem, pré se v tini neprosadi jinA makrofyta,
je zZirejme¢ nekolik. Zasadni vliv ma izjm¢ sezonni zastémi a celoroni peisun
organického materialu. Po pokryti hladinyfelkkem dojde k poklesu teploty a zastiin
vodniho sloupce a naslednému pigla fotosyntézy fytoplanktonu. Zpobi to
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vycerpani kysliku ve vafla nastartovani redukich proces. Rozkladem organické
hmoty se uvaluje dusik a zarovese spdebovava kyslik (HeteSa et al. 2000)ikR/l
(2000) v zastiené tini u MuSova analyzoval ip deficitu kysliku zvySené mnoZzstvi
sirovodiku a konstatoval, Ze i po rozpaduiebiku v podzimnich gsicich byly
anaerobni podminky wimi udrzovany rozkladem padajiciho listi.

Zcela opény typ biotopu vyhovuje vzacnému oligotrofnimu azaotrofnimu
spole&enstvu asociacdHottonietum palustrisrostoucim v osluimych Novdeckych
lokalitdch a na Rozvodi. Neubauerova (1996) vSakdyvze nejp&etrejSi populace
tohoto druhu byly popsany na polozastijch, jen malo vysychavych stanovistich
s nepilis prohratou vodni hladinou. Poslednidzmininé charakteristiky se jiz shoduji
s vysledky mych pozorovani. Rocnost lokalité. 7 ac. 4 acast&na uc. 2 je zarukou
nizsi teploty vody, v porovnani s vodami vysychauybelSi potvrzujici fakt je ten, ze
se spoléenstvo vyskytuje wvinich, které jsou ovliny prisakovou vodou
z podzemnich praménchudou na huminové latkyHottonia palustrisse tedy chova
jako &inny indikator saprobity — zr&téni prostedi organickymi latkami (Husak et al.
1987). Intenzivni proplach jarni povodni, eutrofieavody a nasledné pmtani lodyh
celkovém roz§eni je spoléenstvo vdzano na planarni a kolinni stupesurosibiské
oblasti. | ffesto, Ze tato asociace je na Gze&ieské republiky udavana jako vzacna,
na studovanych lokalitach v @iv.uznice se prozatim vyskytovala péme ¢asto.

Charakteristickou zonaci spé&dmstev na zazefmjicich se tinich a mrtvych
ramenech je mozné porovnalCernym (2000). ZvySeny okrajiné byva porostly
spole&enstvemPhalaridetum arundinaceapa které navazuji sirem do tin¢ porosty
spole&enstva Caricetum gracilisnebo Glycerietum maximena 0zivijSich mistech.
Tento vzorec litoralni vegetace seuzmych variantach ob#&iuje i u studovanych
stojatych vod. Nasledujergchodova z6na mezi sousi a vodou s fragmenty &pudev
obnazenych den naps Eleocharis acicularis Peplis portula Sparganium emersym
Alisma plantago-aquaticaA. lanceolatum(viz tan ¢. 7). Cerny dale popisuje jiz vodni
spole&enstvoHottonietum palustriwedleCallitricho hamulatae-Batrachietum aquatile
které vSak na sledovanyctinich nebylo nalezeno. Sté&jmak spoléenstvoElodeetum
canadensistypické pro stale zaplavené&asti fini. V mistech se sifjSi vrstvou
sapropelu popisuje shoglspole&enstvo s dominantnim druheduphar luteaci vzacre
Potameto natantis-Nymphaeetum candjdéedy typickd spolenstva studovanych

oslurenych tini €. 2, 4, 7).
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6.6 Rozdleni tani podle hlavnich parametii prostiredi

Vegetané se studované stojaté vody daji rélizddo tii skupin, i kdyZ to nejsou
skupiny jednoznéné, protoze kazdait je urkitym zpisobem odliSn4 od ostatnich i
v ramci skupiny. Makrofyta osidluji celou Skalwtmpi vodnich, semiterestrickych az
terestrickych typ vnitrozemskych matadi (Hudec et al. 1995).

Skupina zastéma €. 1, 3, 6) zahrnujeib¢ a ramena nachazejici se pod zapojem
vzrostlych strom, coZ do zn&né miry omezuje uplagni makrofytni vegetace. Mezi
spolg&enstvy volné hladiny iné tedy dominuje spotenstvo asociacdemnetum
minoris, které niize byt doplgno na slungSich mistech spolenstvem asociace
Nitelletum flexilis V této skupig stojatych vod mize byt hladina i zcela bez makrofyt.
Charakter litoralu a pdbzni vegetace zavisi na typu a morfologii igdid. Na mirném
piechodu hydro-litoralni ekofaze se mohou vyskytovgiolgenstva asociace
Glycerietum fluitantisnasledované svazeRalicion cinereaena litoralre-terestricke
ekofazi. Vzorec mize byt roviz modifikovan vyskytem spotenstva asociace
Phalaridetum arundinaceaelépe os¥tlenych litoralech.

Skupina vysychav&.(1, 3, 5, 6) je charakteristicka nejvySsi zazé&mosti, kvili

které dochazi k jejimsast&énému vysychani a naslednému nahrazeni vodnich figakro
spole&enstvy a dominantnimi druhy obnaZzenych den. Ranzetisé jsou zanasSeny
usazeninami za povodni a kumulaci organického mahiev podold opadu, pipadré
zanaseny uslou stokou bohatou na Ziviny. N&chto stanovistich se upiatie Bidens
frondosaspol spolu s dominantnim druheRersicaria hydropiperNeni-li tin béchem
zaplaveni zcela bez vodni a bazinné vegetace,nufilae zde p vyschnuti givodni
spole&enstva, ktera jsou pouze dosycovana druhy obnabheatec.
Tan ¢. 1 je netypickou vysychavouirti, nebot’ kuli hustému povlaku spoénstva
Lemnetum minorisetrvavajici i po vyschnutiing, se zde nevyskytuji spdkenstva
obnazenych den. Jéni periodickou a vysycha az se Zngm zpozdnim oproti
piedchazejiciminim.

Skupina osluma ¢. 2, 4, 5, 7) zahrnujeiné rozprostirajici se v otéené nig
v komplexu aluvialnich podnténych luk. Jsou zde zastoupena pestra makrofytni
spole&enstva s ochramgky vyznamnymi druhy. Spalenstvo volné hladinyunhé je
ve vSech fipadech s dominantnim druheéduphar lutea prip. asociaceHottonietum
palustris nebo jde o spotenstvo asociac®otametum natantigv mel¢ich mistech
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Batrachietum aquatili®objevujici se vitnich s nestagnujici vodou neBparganietum
emers). Litoralni stanovi& pak miZe obsadit Caricetum gracilis prizpasobené
casténému zaplaveni, vyjinte¢ na vyvySenych plochach meziékkymi depresemi
Scirpetum radicanti:iebo na uziv&Sich substrateckslycerietum maximaeandikujici
eutrofrgjSi stanovidt v mistech pevladajici sedimentace (Prach et al. 1996). Na tyto
spole&enstva navazujeéasté behové spol&enstvoPhalaridetum arundinacea&onace
muze byt ukokdena kéovou vegetaci svazsalicion cinereae.

Vyjimku pgredstavujetn ¢. 5, ktera sice gamezi tiné po WtSinu dne oslwnné, je
vSak jiz téndt zazemmna, a tudiZz se zde vySe uvedena sfaoistva krom litoralnich
Glycerietum maximae, Caricetum graciéisvazuSalicion cinerea@euplafiuji.

U tani ¢. 7 a 5 se na obnazenérelu mohou vyskytovat spd@lenstva a jednotlivé
druhy obnaZzenych den druRowelmi pestra nap sEleocharis acicularis Peplis
portula, Carex bohemica, Juncus bulbosus.

Skupina nevysychava (2, 4, 7) térkopiruje skupinu oslumych fini, které jsou
mimo jiné dotovany pisakem vody z jflehlych zvodrilych teras, a tedy i moznost

vyschnuti je zde velmi mala.

6.7 Ochrana a management

Historie a sowasnost hydrologickych Uprakié¢nich niv vCR

Otazka ochrany a soustavn&eé mokadni biotopy je i na zatku nového
tisicileti stale nedostate¢ vnimana. RestoZe se problematikou zabyva velkygto
védeckych pracovniki zajmovych skupin hezkotadku let, stadle se neidgosunout
pozitivni nahlizeni Siroké wejnosti na mokady.

Reména pirodni krajiny byla donedavna spojena s Upravamdnich tok.
Stredowké zasahy do koryek a potok vychazely z pdkb vyuZziti vodni sily v pilach
a hamrech. Vodni toky byly upravovany jako vodiikppy k obrag mést ¢i k napajeni
rybni¢nich soustav. VInad&Sich technickych zasatdo koridoi vodnich tok prisla ke
konci 19. stoleti. Dnes nové technické moZnosti milg provadt Upravy v podstath
VetSim netitku.

Antropogenni zemy fi¢niho charakteru postihly velkoséast #i¢ni sig v Ceské
republice. Ze 76 tis. km vodnich tboke upraveno 21,6 tis.km (28,4 %). Mirn
nadpfimérné jsou pozmdnéna koryta vodohospotkeky vyznamnych tok kterd byla
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upravena nafiétineé své délky. Vodni toky nalezici Zeudtlské vodohospodaké
spra¥, spravuje pevazri drobné vodni toky v zeddélské krajiré, maji upravenost
témét 40 %. Nejmensi, 10 % podil Uprav je na horskyclesmich Usecich. Mezi
zachovaléiasti ek, které byly jen Zasti nebo nebyly tbec postizeny regulaci, pat
napiklad LuZnice, Ploénice, Orlice, horni Vitava ac¢které menSi Useky na @y
Becve, Dyji a Stropnici (Nmec et Hladny 2006).

Naprosta &sina tini vCeské republice je vazana na nikgk. Zde byvalo jest
pocatkem minulého stoleti velké mnozstiunt, predevsim periodicky zaplavovanych.
Z téch patila vétSina k finim, které vznikaji jako posledni zvadé prohlubr
v periodickych korytechrek. Témto korytim setikd smuhy a voda v nich &e jen
za povodni, kdy hlavni tok vyezuje. Povotiova vina se rozlije do nivy, a tim se jeji
dopad vyrazié zmirni (Strba 1996).

Vznik, trvani i zanikini a ramen byl zde oviiovan v prv&ad prirodnimi faktory
(klima, hydrodynamikou toku, geologickymi pém, vegetaci), dnes je vyznamné i
pasobeniloveka Cerny 1994).

Souwfasny management studované oblasti

Studované Uzemi je s@sti PR Meandry Luznice a PR Ndgoké ma@aly. Sprava
CHKO provadi velmi vhodny management na celém wvid@&argném tuzemi.

Oblast PR Meandry Luznice, kterou protéka nenanoynaodni tok s mnozstvim
slepych ramen aihi, ponechava Sprava CHKQinpzenému vyvoji. Problémem, ktery
se dosud nepo#ito uspokojiv vyiesSit, jsou rozsahlé porosty s dominaRtialaris
arundinaceaa rozsfeni ploch rozptylené kevé a stromoveé vegetace. iivzvySené
eutrofizaci fada nélkych depresi zanikla a hlubSi se stale vice zamgmTento
problém byteSilo napiklad ogtovré zavedené koseni a odvoz biomasy dlerych
mistech aluvialnich luk. Podle chystaného planiefdy tento ukon v budoucnuehbyt
provadn jednou zait roky.

Sowasny stav a existence unikatnich rdamkich spokgenstev PR Novecké
mocaly je vysledkem zanedbané technické udrzby kaNahe ireky, Novdaecké hraze
a odvodovacich stok pod hrazemitileghlych rybniki. SniZil se odtok z oblasti
a zvysila se frekvence zéaplav. Proto se zde moiNéngut mokadni spoléenstva.
ProtoZze vSak touto oblasti neprotéka meandrujicyteip nedochazi tak k procesu
piirozeného vzniku a zaniku slepych ramentai.t Je tedy nutné obnovovat ramena

v pokraiilém stavu terestrifikacet(d ¢. 3, 5, 6) a zarovevytvéaret nove nilké laguny.
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Tan ¢. 7 byla vroce 2002 spravou CHKO obnovena a ngnjepdnou z druhay
nejbohatSichiini oblasti.

Bylo by také vhodné omezit chov ryb #ghlé Chlumské rybrni kaskad
z polointezivniho chovu na extenzivni, jakoz arpasolovat vyjimky k aplikaci krmiv
a hnojiv. Strouhy a stoky by tak nap@dckly nadmérné mnozstvi Zivin do okolnickirni
(viz tan ¢. 5) a ramen, které tak neodvratrzanikaji. RoviZz se v moélech
pod Novdeckou hrazi rozBiji porosty s dominancGlyceria maximaa Phalaris
arundinacea kterym vyhovuji vysoké Zivinové dotace a celkdyadiverzita oblasti

klesa.

Principy managementw&i¢nich niv

Navrhovat management samotii@stci ramene by poukazovalo na naprostou
neznalost celého problému. Neni mozné chréaripapdré upravovat, solitérni jednotky
celého systému, nebaochrana by byla pouze éhwsnou zalezitosti. Aby dochéazelo
k ptirozere dynamické eroshnakumul&ni cinnosti feky, @i které tiné a ramena
nejenom zanikaji, ale i se naslédbnovuji, nesmi byt hlavni koryteky, tvaici osu
nivy, nasilre upraveno. Zpewmim a narovndnim vodniho toku se také zabrani
pravidelnym sezonnim rozlivn, které dotuji nivu Zivinami. iPsilngjSich sraZzkach ale
ani betonové koryto mnozstvi protékajici vody e zachytit a do zaniklé nivy
zbavené akumuéaich mechanisinse vyvali masa vody.

- Je tedy nutné pokusit se o zachovani pokoino celé&icni nivy vymezené
jejimi terasami.

- Minimalizovat zoréni v pgiimé blizkosti toku, aby nedochéazelo k nadmému
splachu nejen Zivin, ale i Zi&ujicich latek pouzivanych v zeutelstvi.

- Nenapojovat na tok dalSi kanatizavyvody a snazit se omezovat stavajici.

- Minimalizovat lidskou zastavbu, neboptipads ohroZeni lidského majetku
velkou vodou, jdou zajmy ochranyrpdy ihned do pozadi.

- Pokusit se o name, ale mozné revitalizai projekty. Kazdou lokalitu je nutné
dikladre posoudit a poté zvolit vhodnyiptup. Obnova samotnych tiokpolu s
mokadnimi a vodnimi plochami v nivachiire inést podstatné zvyseni
biodiverzity krajiny, coZ doklada peémeé znané mnozstvi usfnych projeki
z poslednich let u nas i veétsySeffer et Stanova 1999, Williams et al. 2008,
Boon et al. 2000, Gee et al. 1997)
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Nauime-li se rozurét prirozenym princifim a zakonitostem, ktetédi dynamické
procesy Vv nivach vodnich tdk budeme posléze moci napravit chyby, jichZz jsme se

dopustili na &chto uchvatnych typech ekosystiem

Revitalizace

Tudy jsem tekla fed tisici lety.
Pak ale fisla velka voda a ja si nasla uplnové koryto.
Nova cesta se mi libila. Sem tagjaka ta tinka, zakrut sem a zase tam.
No a pak se do toho & michatlovek.
Napred pokacel spoustu strédma horach. Uz ghnentlo co zdrzovat.
Ficela jsem z kop Ze jsem v z&krutech malem vyhazovala pstruhyreh. b
No dolie, nakonec prone — pozdji se tomu z&alo fikat tobogan.
Ale ¢lovéku to nestéilo. Ze pry s tim dlam ciraty. Z&al mne nafimovat.
Upravu toku sem, Gprava toku tam.
Z hor zrychleny tok — v odstavenych ramenech néstav
To uzZ neni obh vody, to je prostbeh.
Ubehl n¢jaky ¢as, uplynulo hodhivody.
Lidi najednou z&al zajimat nij tok. Teiu pry ze stechy Evropy!
Chtji si mne uzitRikaji tomu zadrZeni vody v krajinRetence.
A tak prislo to sladké slovo — revitalizace!
Zase navazu kontakt s rameny, ktera jsem uz dloekimtla.
Zase se dam dohromady. Zase budu Zit...

(Ozivenéareka)

@inec et Hladny 2006)
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7 Zaveér

7.1 Popsané stojaté vody Ize podle jejich viastndpgozdélit na tyto

¢ty¥i skupiny:

Skupina zastirtna (€. 1, 3, 6)zahrnuje in¢ a ramena nachazejici se pod zapojem

vzrostlych strom, coz do znéné miry omezuje uplagni makrofytni vegetace.

Skupina osluréna €. 2, 4, 5, 7)zahrnuje in¢ a ramena rozprostirajici se v aeve
nivé v komplexu aluvialnich podnianych luk. Jsou zde zastoupena pestra makrofytni

spol&enstva s ochraiigky vyznamnymi druhy.

Skupina vysychava . 1, 3, 5, 6)e charakteristicka nejvyssi zazetnasti, kvli které
dochazi kcasténému vysychaniahi a ramen a naslednému nahrazeni vodnich

makrofyt polieZni vegetaci kratkodeliaké druhy obnazenych den.

Skupina nevysychava (2, 4, 7 témei kopiruje skupinu oslumych fini, které jsou

mimo jiné dotovany pisakem vody z filehlych zvodrlych teras.

7.2 Splréni stanovenych ci prace:

B Popsat strukturu vegetace vodnich a fadkich spol&enstev ve vybranych

slepych ramenech artich horniho tokdteky Luznice.

Oslurné stojaté vody nachazejici se v e#eméricni nivé porista nefastji
spoléenstvo s dominantnim druheduphar luteaa subdominantni
spoléenstvo asociacdottonietum palustris.

Zastigné stojaté vody obyva rgjstji spoletenstvoLemnetum minoris
Vysychaveé stojaté vody gctaji zejménaBidens frondosapol

Litoralni stanovigtstojatych vod népstji obsazuji spoléenstva asociace
Caricetum gracilis Glycerietum maximéhalaridetum arundinaceag svaz

Salicion cinerea litoralné-terestrické ekofazi
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B Analyzovat hlavni parametry présti stojatych vod.

Ze zé&kladnich chemickych analyz vodniho prexdit byly nandfteny WtSinou
nizké hodnoty dushani. Naproti tomu tkteré nanitené hodnoty fosfotmani
nazngovaly jiz eutrofii.

Hodnoty pH vykazovaly pogmné Siroké rozmezi hodnot od 5.7 do 7.8.
Hodnoty pH sedimentu byly vyrazkyselejSi od 4.5 do 5.5.

Na obsah organickych a anorganickych latek byl medt dosti variabilni,

dokonce i v rdmci jednéié.

B Prednést navrhy vhodného ochrgsi®ho managementu pro zkoumana ramena

a tneé.

JelikoZ zkoumané oblastifpahezi nejhodnot¥Si a nejzachovalejsi
tzemi Ceské republice, #ho by byt hlavnim cilem tento stav udrzet
co nejdéle a pokusit se o minimalizovadilenych antropogennich zagah

do povodieky a jeji nivy.

7.3 Odpowdi na polozené otazky:

1. Predstavuji tiné a ramena vyznamné biotopy v krajiré diky tomu, Ze jsou
osidlovany celouadou rostlinnych spol€enstev?
Na sedmi sledovanyclirich v nivw feky LuZnice jsem popsala 20 sp@astevgasto i

s ochran#sky cennymi rostlinnymi druhy.

2. Je slozeni vegetace druh&bohatSi u oslunych ¢asti luénich tini a ramen nez
u zastirénych lesnich stojatych vod?

Druhové slozeni vegetace je skir& u oslugnych casti l&nich fini bohatSi

v porovnani se zastinymi stojatymi vodami. Rmeérny paiet druhi u typickych

oslurénych fini je 9 a u typickych zastfnych #ini jsou 2.
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3. Mé& chemickeé sloZeni vody vliv na vyskyt konkrétich spolé€enstev vegetace?
Vliv chemického sloZzeni vody na vyskyt konkrétnispol&enstev vegetace se
nepodd#ilo zcela geswdcivé prokazat kuli nedostaténému mnozstvi provedenych

analyz v piibéhu sezon.
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Prilohy

Tabulka ¢. 1: Z&kladni chemické analyzy vodniho prostedi jednotlivych tiani

v pkbéhu roku 2006 a 2007.

pH | alkalin. | kondukt. | NO3-N | PO4-P K Ca Na| Mg | NH4-N| TN | TP
mmol/l | us/cm pall pag/l | mgflmg/l | mg/l| mg/l| pg/l | mg/l| poll
25.7.2006
1z 6.1 1.37 150 6.6 46.5 3p 13}7 73 34
20 6.8 1.57 207 23.0 58.0 34 226 10.4.2
25.8.2006
30z 6.7 0.52 124 344 21.0 30 12[1 67 2.6
4om 6.7 0.51 124 785 18.0 34 127 79 2.7
5vz 7.1 1.06 139 296 17.5 4B 2012 41 40
6v 7.0 1.04 135 267 18.3 4B 2017 43 40
7on
6.10.2006
1z 6.2 0.93 114 15.7 18.6 49 162 7.4 3.6
20 6.3 0.42 225 21.2 12.8 26 154 253.2
30z 6.6 1.02 123 16.1 56.6 64 248 54 50
4om 6.3 1.22 139 16.8 15.1 56 166 84 35
5vz 7.4 1.38 148 115 33.0 41 236 43 43
6v 6.9 1.76 158 47.1 26.6 51 169 99 34
7on 5.8 0.47 85 26.6 12.2 18 82 51 26
12.4.2007
1z 6.3 0.68 185 88.6 22.5 24 140
20 6.4 0.38 160 29.2 20.4 29 9p
30z 6.8 0.54 118 133 102 4.1 10{3
4om 7.1 0.44 120 1380 21.3 26 117
5vz 7.8 0.78 132 419 60.9 29 158
6v 6.8 0.55 131 38.9 31.6 3R 149
7on 6.7 0.42 115 1010 143 26 120
15.6.2007
20 6.8 1.22 205 11.8 38.7 43 14/8 48.3.6 | 746 | 2.1| 124
4om 7.2 1.34 155 8.4 25.0 2B 6 57 27 118 .0 944
7on 5.7 0.32 86 14.0 18.6 21 189 11.42 | 207 | 1.0 59.(|)

Levy sloupec od shora dokahrnujetisla a zkratky jednotlivychihi viz kap. 4.1



Tabulka ¢. 2: Z&kladni chemické analyzy sedimentu jednotlivgh tani.

Stanoveni pH a procenta agickych latek.

pH PHH20-
PH ko | priamér | o0 | pramér | Ztata zihanim% | org.latky | anorgan.latky pHkc

1z 4.3 4.3 5.0 5.0 40.1 25.4 74.6 0.73
1z 4.4 4.8 26.8

1z 4.3 s=0.14| 5.0| s=0.17 28.2

1z 4.1 5.2 6.6

20 4.9 4.1 6.2 5.4 19.0 8.5 91.5 1.28
20 3.9 4.6 0.9

20 3.8 s=0.60| 5.0 s=0.71 3.8

20 4.7 5.7 10.5

30z| 43 4.2 5.3 5.1 16.8 25.5 74.5 0.81
3o0z| 4.2 5.0 29.5

3o0z| 4.2 s=0.06| 4.8 s=0.2 22.6

30z| 43 5.1 33.1

4dom| 4.6 4.5 5.0 5.0 29.2 36.9 63.1 0.47
4om| 4.3 4.7 36.8

4dom| 4.6 s=0.13| 5.0| s=0.19 45.3

4dom| 4.6 5.1 36.3

5vz| 5.1 5.1 55 55 47.9 46.1 53.9 0.42
5vz| 5.1 5.7 40.0

5vz| 5.2 s=0.19| 5.5| s=0.23 475

5vz| 4.8 5.2 49.1

6v 4.6 4.6 5.3 5.3 37.9 31.8 68.2 0.73
6v 4.4 4.9 29.4

6v 4.9 s=0.24| 5.8| s=0.42 28.1

7on| 4.0 3.9 4.5 4.4 43.4 45.9 54.1 0.45
7on| 4.0 4.5 40.4

7on| 3.8 s=0.12| 4.1| s=0.20 51.6

7on| 3.9 4.3 48.6

Prvni sloupec zleva zahrnuje @dpv 7 tinich z ¥tSinou 4 mist vini.

Souwasti sloupce imér je i smérodatna odchylka.




Tabulka ¢. 3: Namgéiené parametry pouzité pro &ely

statistické analyzy.

Velikost Max.hloubka
Tan | Snimky na transektech | Vzdél.tiné od feky [ Hloubka | tiné tiné
1z 1z 3000 40 176 120
2z 3000 -100 176 120
3z 3000 -50 176 120
4z 3000 -20 176 120
5z 3000 -100 176 120
6z 3000 -5 176 120
20 lo 300 30 1617 150
20 300 -130 1617 150
30 300 -80 1617 150
4o 300 -60 1617 150
50 300 -30 1617 150
60 300 -10 1617 150
30z loz 600 20 740 50
20z 600 0 740 50
30z 600 -20 740 50
40z 600 -40 740 50
50z 600 -50 740 50
60Z 600 40 740 50
70Z 600 30 740 50
80Z 600 15 740 50
4om lom 10000 5 352 200
2om 10000 -100 352 200
3om 10000 -130 352 200
4om 10000 -150 352 200
5vz 1vz 6000 20 737 20
2vVz 6000 -15 737 20
3vz 6000 -20 737 20
4z 6000 -15 737 20
5vzZ 6000 0 737 20
6v v 500 50 802 50
2V 500 -20 802 50
3V 500 -25 802 50
4V 500 50 802 50
7on lon 0 5 2616 200
2on 0 5 2616 200
3on 0 5 2616 200
4on 0 -40 2616 200
5o0n 0 -60 2616 200
6on 0 -30 2616 200
7on 0 -100 2616 200
8on 0 -80 2616 200
9on 0 -40 2616 200
100N 0 -30 2616 200

Vzdéalenost tiné od feky (cm), Velikost tiiné (m?), Max.hloubka t(iné (cm)

Hloubka - hloubka v (-cm) pod hladinou, pfip.nad hladinou (+cm) vztazeno k bodu na bfehu
Hloubka méfena ke dni 22.9.2007.

Velikost tiné zméfena laserovym zamérovacem.



Tabulka ¢. 4: Seznam vyznamnych drufi rostlin nalezenych
ve snimkovanych spéenstvech.

Vyhlaska Seznam T an
Kriticky ohroZzené taxony
Nymphaea candida §2 C1 C. 7
Siln & ohroZené taxony
Alisma lanceolatum - c2 C.7
Butomus umbellatus - c2 C.7
Hottonia palustris §3 C2 ¢.2,3,4,7
Scirpus radicans - c2 C.2,7
Ohrozené taxony
Barbarea stricta - C3 C.2
Potamogeton obtusifolius - C3 ¢.3
Spiraea salicifolia - C3 €. 3,5
Vzacn &jsi taxony
Callitriche hamulata - C4 €. 2,357
Sparganium emersum - C4 C.2,7
Utricularia australis - C4 ¢. 4
Valeriana excelsa - C4 ¢.6

Vyhlaska = Vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb.

Seznam = Komentovany &erveny seznam kvéteny jizni ¢asti Cech

Tun = Lokalita vyskytu jednotlivych druht




Graf ¢. 1: PCA — sediment, morfologie ainé
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Grafé.

2: DCA — gradient vihkosti
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Graf ¢. 3: DCA — tiné a gradient vihkosti
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Graf ¢. 4: DCA — chemie vody a gradient vlihkosti
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Obrazek €. 3: Tan Oslunénd - zasti




Obrazek €. 4: Tan Oslunénd — Nova‘ecka




Obrazek ¢. 5: Tan Vysychava — zazeména




Obrazek ¢. 6: Tan Vysychava




Obrazek €. 7: Tan Oslunéna — napojena




Obrézek ¢. 8: Hottonia palustris v Oslunéné tini ¢. 2 a kvetouci v fini

¢. 7 Osluréné - napojené




