Oponentsky posudek magisterské prace Olgy Dvordkové Biodiverzita a ekologie makrofyt
vybranych stojatych vod v aluviu horni LuZnice

Praci jsem oponoval v zimé a nedoporucil. Poté jsem s autorkou podrobné probral, jak
by se s ne prili§ kvalitnimi daty dalo naloZit tak, aby prace byla obhajitelna (sebrani novych
dat, vzhledem k ro¢ni dobé&, nepfichazelo v uvahu, pokud chtéla autorka praci predlozit na jare
2008). Mohu fici, ze autorka moje doporuceni aZ na drobnosti respektovala a prace je tudiz
dle mého nazoru nyni obhajitelna. Predevsim z prace vypustila vSechny nesmysIné statistické
analyzy a zaclenila zpracovani pomoci mnohorozmérnych statistickych metod, u kterych tolik
nevadi rozdilna velikost snimkovanych ploch. Piesto zakladni komentaf k praci zastava
z minulé verze.

Nazev prace vypada ldkave a zajimavé, avSak obsah prace ziistdva nazvu hodné
dluzen. Sestava vétsinou z pon¢kud monoténnich popisti vegetace 7 vybranych tini. Jak a
pro¢ bylo vybrano zrovna téchto sedm, kdyz v aluviu LuZnice je velké mnozstvi dalSich tini?
Tioto otazku mi ani nova verze nezodpovédéla. Je to moZna otazka osobniho zaloZeni, ale
nepovazuji popis fytocenologickych jednotek za St'astné feSeni. Zatazovani do asociaci
povazuji v tomto piipadé€ za vyslovené umélé a nésilné. Jak je obvyklé v extrémech faktort
prostiedi, jedna se spiSe o vyskyty populaci jednotlivych druhi, nez o jejich spolecenstva.
Ziskany soubor 43 snimkt ze 7 tini je jist€ zatiZen nepostihnutymi (a nepostizitelnymi)
faktory, v€etné€ ndhodnych, jak je u prevazné jednodruhovych porostt ve vodnim prostiedi
obvyklé. Kdyby byl hodnocen vyskyt jednotlivych druht ve vztahu k hloubce tlin¢, zastinéni,
chemismu, a na vét§im souboru dat, byly by vysledky jisté presvéd¢ivéjsi a vyhodnotitelné;si
a také zajimavéjsi. Predev§im veSkera vyhodnoceni tykajici se poctu druhii (diverzity) nebyla
mozna (a to je Skoda) vzhledem k rtizné velikosti snimk (v minulé verzi to vSak autorka
neomluvitelné ¢inila). Velikost se pohybovala od 0.9 do 30 m’ (na str. 21 autorka piSe, Ze
velikost snimk nikdy nepfesahla 25 m®, v tabulce v Piiloze viak uvadi i 30 m*). Na str. 21
autorka piSe, Ze snimky byly zaznamenavany ve dvou vegetacnich sezénach 2006 a 2007. Ze
zatazenych obrazki a tabulky snimk v pfiloze vyplyva, Ze v r. 2006 byla snimkovéana jen 1
tan (€. 3). To je dalsi metodicka nedislednost. Obé sezony se klimaticky velmi lisily a tudiz i
prutoky v fece a dynamika vody v tnich. Pro¢ nebyly stejné tiin€ snimkovéany po obé
sezony? To by mohlo piinést zajimavé vysledky. Abych jen nekritizoval: Druhy se zdaji
dobfie urceny a vlastni popisy tini (i kdyZ az pfili§ detailistické) jsou realistické a svédéi o
pozorovacim talentu uchazec¢ky. Postradam vSak zobecnéni na zédklad€ vegetacnich dat, i kdyz
upiimné feceno to asi neni pii tak nizkém poctu tini (navic kazda je jind) mozné. Diskuse
(pomérné rozsahla) se z ¢asti tyka obecnych zakonitosti ekologie fi¢nich niv ve volné
navaznosti na predloZena data, nebo naopak detailn¢ hodnoti data za ramec skute¢nosti, Ze
data jsou nedostatecnd, zna¢né fragmentarni a do zna¢né miry jisté i ndhodna. Diskuse je
misty chaoticka (napf. str. 51). Vzhledem k malému poctu dat o chemismu vody a sedimentu
bylo nutné formulovat n¢které zavéry v ¢asti 6.3 Diskuse mnohem opatrnéji, nez bylo
ucinéno. VéEtsina informaci v této dil¢i kapitole jsou nepodloZené spekulace. Na str. 64-65
(Zaveér) autorka odpovida na polozené otazky, avSak nikde jsem nenasel, kde si je klade.
Autorka misty dost nekriticky piejima rlizna tvrzeni z literatury a tato tvrzeni si nékdy i
odporuji.

K ordina¢nim metodam, které jsou nyni hlavnim vystupem ze zpracovani dat:
Postradam fadu zakladnich informaci o pouzitych metodach: Byla data transformovana? Jak
byly vyneseny proménné v PCA a DCA? Jaka byla mira vysvétlené variability?
Predpokladam, Ze v Grafu ¢. 1 jednotlivé tin€ nejsou centroidy ale jednoduse ,,samples®.



V Grafu ¢. 3 nevidim avizovany gradient vlhkosti. Popisy ordina¢nich diagramii jsou
nedostate¢né a i jejich interpretace (ty mély byt v Diskusi).

Formalni pfipominky: Za neSvar povazuji zafazeni obrazku a tabulek do ptilohy,
zhorSuje to orientaci v praci. Hodné zahrani¢nich titulti je citovano sekundarné (,.cit. dle:*).
To neni dobfe, ale alespon autorka oteviené pfiznava, Ze prace nevidéla. V seznamu literatury
je fada nepresnosti.

Dalsi poznamky:

Cil popis struktury vegetace by znamenal, Ze autorka bude hodnotit horizontalni nebo
vertikélni strukturu vegetace, coz necinila.

Potad mi neni uplné jasné, jak byly voleny transekty? Pfipad4 mi, Ze snimky a vyskyt
spolecenstev ve studovanych tinich nejsou vZdy umistény na transektech. Nemam u sebe
drivejsi verzi, tak nemohu piimo porovnat, ale zda se mi, Ze obrazky umisténi jednotlivych
snimki se v nové verzi 1isi od té minulé (?) Transekty by, dle mého nazoru, byly vhodné pro
hodnoceni vyskytu jednotlivych druhi, nikoliv vSak spoleCenstev pifi daném méfitku, poctu a
heterogenité sledovanych tiini.

V praci zistala kapitolka 5.3 o Hottonia palustris (str. 45-47), kde jsou napt. detailné popsany
pocty kveéta a vzdalenosti preslent na 3 jednotlivych rostlinach bez jakékoliv navaznosti.

S daty se nikde dale nepracuje, uidaje nejsou vztaZzeny k Zzadnému jinému faktoru ani nejsou
nijak interpretovany (ono to ani pii 3 exemplafich nejde, tak pro€ to tam je?)

Statni pfirodni rezervace jiz neexistuji (str. 9).

Vybér praci zabyvajicich se nivami ve svété (str. 14) je opravdu velmi ndhodny a atrzkovity.
BéZné nepouzivané terminy stenosaleuticky a eurysaleuticky (str. 14) nejsou vysvétleny a

z prace neni jejich vyznam zjevny. Prosim o jejich vysvétleni pii obhajobé.

Str. 15: Nesouhlasim s tvrzenim, Ze vliv feky se v tinich uplatriuje jen kratkodobé pfi
povodni.

Jaky je vztah spol. Potametum natantis (str. 58) a Potameto natantis-Nymphaeetum candidae?
Nemyslim si, Ze sou¢asny management nivy zajiStovany Spravou CHKO je vhodny (str. 60).

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci stupném dobf¥e.

V Ceskych Budgjovicich, 19.5.2008

{ Tonlbs. L &

Karel Prach



Oponentsky posudek magisterské prace Be. Olgy Dvorakové
»Biodiverzita a ekologie makrofyt vybranych stojatych vod v aluviu horniho toku
LuZnice*

Predkladana magisterskd prace je zaméfena na studium vegetace tini v nivé LuZznice. Takto
zaméfeny vyzkum je cenny jako zdroj poznatkd, které nasledné mohou poslouzit jako
podklady pro jejich kvalifikovany management a ochranu téchto velmi dynamickych
mokiadnich systému. Predchozi verzi prace jsem posuzovala v lednu t.r., kdy ji autorka
predlozila k obhajobé poprvé. V té dobé jsem ji povaZzovala v principu za obhajitelnou

s podminkou, Ze autorka pii obhajob¢ doloZi pisemné dopliky k né¢kterym kapitolam. Autorka
k obhajobé nepiistoupila a praci predklada v dalsim terminu. Konstatuji, Ze za uplynulé
obdobi autorka dopracovala veskeré materialy, které jsem pozadovala, a pfedklada nyni praci
mnohem vys§i kvality.

Prace je formélng ¢lenéna standardnim zptsobem na Uvod, Charakteristiku studované oblasti,
Literarni prehled, Metodiku, Vysledky, Diskusi, Zavér, Pouzitou literaturu a Seznam pfiloh.

1. V tvodu jsou specifikovany vychodiska i cile prace. Cile prace jsou vhodné zvoleny.
2. Charakteristika studované oblasti je zdafila, podava uceleny piehled o $irsi oblasti 1
studované lokalité.
3. Literarni piehled pokryva svym zabérem podstatné oblasti problematiky a je logicky
Clenény.
4. Metody jsou popsany celkové piehledné a s dostate¢nou piesnosti.
Kapitola 5.1 v oddilu Vysledky obsahuje popisy pozorovani jednotlivych tiini. Tato
pozorovani jsou dosti detailni a poskytuji dobry ptehled o charakteru jednotlivych
lokalit a jejich druhovém sloZeni. Analyzy chemického sloZeni vody, uvedené zv1ast
vzdy pro kazdou tin, ovSem maji pomérné¢ malou vypovidaci hodnotu vzhledem
k malému poctu odbért a soucasné velkému rozptylu hodnot. Z Tabulky ¢. 1 v ptiloze
je patrné, Ze vzorky vody ze vSech tlini v rdmci jednoho odbérového data se autorce
povedlo odebrat pouze dvakrat, a to v fijnu 2006 a v dubnu 2007, coZ jsou v obou
piipadech data mimo vegeta¢ni sezoénu! Je dobie, Ze autorka zafadila i analyzy
sedimentll, jejichz chemické sloZeni je konzervativnéjsi a také ma vétsi vyznam pro
vyzivu kofenujicich makrofyt. Kapitola 5.2, ktera popisuje spolecenstva zjisténa na
jednotlivych tinich, pisobi zasvécené. Je patrné, Ze se opira o znacnou terénni
zku$enost a fytocenologickou erudici. PfestoZe osobné sdilim vyhrady nékterych
autort (Van der Valk, Wiegleb, Dykyjova) k pouzivani fytocenologického systému
v mokftadech, pfipoustim, Ze fytocenologicky popis miZe dat v informovanych
kruzich pomérné pfesnou predstavu o charakteru vegetace. PiestoZe autorka uvadi, ze
snimky byly provadény v obou vegetacnich sezénach, v piiloze je uveden pro kazdy
bod na jednotlivych transektech pouze jeden snimek (s vyjimkou tiné €. 3). VétSina
uvedenych snimkt byla potfizena v roce 2007. Pofidila autorka snimky na stejnych
transektech 1 v r. 2006? Pokud ano, pro€ je v praci neuvadi ani struénym komentarem
ve vysledcich?
6. Oddil diskuse obsahuje vysvétleni pozorovanych jevi v kontextu lokality a situace i
pokus o zasazeni ziskanych poznatki do kontextu podobné zaméreného piedchoziho
vyzkumu v nivé Luznice i na jinych lokalitdch podobného charakteru. Z riznych
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aspekth diskuse za nejzdaftilejsi povazuji ¢ast zaméfenou na vysvétleni vztahi mezi
sloZzenim vegetace a proménnymi prostfedi v konkrétnich podminkéch studovanych
lokalit. V ¢astech, kde se autorka pokousi o vét§i miru zobecnéni, plisobi argumentace
méné jisté. Citovana literatura (a to plati souhrnné pro Literarni piehled a Diskusi)
ukazuje velmi detailni pfehled o ¢eské literatute. Ve srovnani s ¢eskou literaturou jsou
zahrani¢ni prace citovany relativné malo a ¢ast z nich jsou navic citace sekundarni.
Posledni oddil diskuse vénovany ochrané a managementu vhodné obsahuje hodnoceni
souc¢asného managementu studované oblasti.

PredloZena prace ma své silné i slabé stranky. Za nejcennéjsi v praci povaZuji botanicka data.
Oceriuji, jak se autorce podafilo vhodné navazat na botanickou zkuSenost svého skolitele.
Botanickou ¢ast dat povazuji za solidni potvrzeni dosavadnich znalosti o dynamice vegetace
mokfadi. Ziskana botanicka data jsou potencialné vyuzitelna i pfi dal$im monitoringu
vegetace studované lokality.

K hlavnim nedostatkiim préce, z nichz pak vyplyvaji i omezeni v interpretaci, patii
pomérné malé mnozstvi dat. I fytocenologické snimky, které tvoii nejcennéjsi ¢ast vysledkd,
pfi daném omezeném poctu tini vyznivaji spise jako dokumentace typickych ptipadovych
studii, neZ jako soubor dat navrZzeny pro hodnoceni pokro¢ilymi statistickymi metodami. Data
chemickych parametri vody 1ze pro jejich velmi omezeny rozsah povaZovat pouze za
orientacni.

Otazky k obhajobé:

Studované tlin€ i zpiisob jejich hodnoceni maji zna¢ny potencial pti hledani vhodnych
referencnich ploch pfi revitalizaci tini i tvorbu novych tini. Princip referen¢nich biotopti
ziskava vzristajici pozornost jak v hydrobiologickych kruzich v souvislosti s implementaci
Smérnice o vodni politice, tak v ekologii obnovy moktadt (Mitsch, ed., 2005). Jaké vlastnosti
by podle autorky mély mit ting, které by zvolila jako referen¢ni plochy pro tvorbu novych
tini v revitalizované nivé potoka?

Zavér:
Praci doporucuji k obhajobé a pii zdatilé obhajobé& navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi
dobfe.
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V Tteboni 31. 5. 2008 Doc. RNDr. Hana Cizkova, CSc.



