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Predlozend diplomovi prica nadviizuje a roz8iruje predosli pricu autora o antipredatnom
sprivani 1uhyka obeencho. Vyskum interakeil predator-korist v poslednych rokoch priniesol
Znacny konceptudlny posun a mno2stvo novych hypotéz. Vel'k pozornost' je venovand
schopnosti koristi rozpoznav al’ jednotlivé typy/druhy predatorov, odhadovat' riziko a na
saklade toho primerane reagovat’. Tejto problematike sa venuje aj tto préca

Praca je md 44 stran, je formalne spravne a prehladne Slenend.

V' jei uvode autor struéne nartol problematiku antipredatn¢ho spray ania a pomerne rychlo
predicl na definiciu a popis mobbingu. Antipredaénému spravaniu by mozno bolo dobre
venovat trochu &irsi priestor, analyzovat’ jeho adaptivnu funkciu at stuje bezpocet
literatury o najrdzneidich 2ivotienych druhoch, vratane fury referencii o vtdkoch, je Skoda, 7¢
s ich tu nespomina viac

Hypotézy su stanovene jasne. ..

Materidl @ metodika popisuji zrozumiteIne pouZity pristup. Rozsiahly (na mia az privel'ky)
priestor je venovany biologii a potravnému spravaniu testovanych preddtorov. na vytvorenie
vyehodiska pre diskusiu by o 8lo aj struénejsie (ale to by zase bola kritka diplomka...). K
dizajnu experimentu nemam Vidsic pripomienky. ale medzi vysvetlujicimi premennymi mi
chyba jedna, podra majho ndzoru. dost’ dalezita. ktord by mohla “zamieSat™ analyzou
CANOCA: 7 prehladu testovanych hniezd vidno. Ze niektoré budi nahradné znasky (polovica
a2 koniec Servence). Myslim, e by bolo logické predpokladat’, Ze nahradnd znaska mé pre
hniczdaci pér ini hodnotu. ako prvd. ¢o by mohlo ovplyvnit’ spravanie vidkov voti
predatorom. ktoré ju ohrozuji Zo zistenych dat by sa to dalo zistit' asi aj spitne
Vyznamnym faktorom by mohla byt aj denna doba.

Popis experimentu mi nie je velmi jasny. citujem: Experiment trval 20 minut, zacal sa v
okamihu, ked' prvy z rodicoy prejavil ziujem o atrapu: ak Ziadny z rodiov do 20 minut
nercagoval, pokus bol ukondeny... Skor by som tomu rozumel tak, z¢ ked tuhyci
nereagovali, pokus sa ani nezacal (a nebol zaradeny do analyzy) - alebo sa mylim? Na druhcj
strane, podl'a mdjho ndzoru v takomto type experimentu pokojne mozno zaradit” do analyzy aj
negativnu, resp. Ziadnu reakciu na atrapu predatora

Autor uvadza, 2¢ jednotliveé atrapy ponikal hniezdiacim tuhykom najskor po hodine, ale
nepise, & jednému paru vietky ponukal v jeden den, alebo inak... Nehrozila habituicia?
Bolo poradic ponukanych atrip nihodné. menila sa dennd doba?

Matematickd analyza: chyba mi struéné zdovodnenie, pre¢o bola pouzita RDA a PCA (na
ziklade dizky gradientu?). Detto pri logaritmovani déta mali nenormalne rozlozenie?

Vysledky povazujem za pomemc zaujimave. najmi preto, Ze niektoré su kontraintuitivne
(intenzivna reakcia na ofednika, ktory v skutoénosti nic je Ziadnou hrozbou, a naopak slaba
reakcia na vranu, krkavea, havrana...). Chapem, Ze autor nezaradil do experimentu straku,

Oponentsky posudek na diplomovou prici Be. Michala Némee
Antipredaéni chovini ruhyka obecného (Lanius collurio) proti krkavcovitym®.

Predklidand prce je zaloZena na terénnim sledovani uméle vyvolavaného antipredacniho
chovéni tuhyka vidi riznym peam krk itych péved v podob ich preparatd
Pokusy byly provadény na nékolika lokalitach béhem tfech hnizdnich sezOn a to na celkem 25
hnizdech (parech). Prace je Elenéna do standardnich kapitol, i kdyZ s ponékud nevyvazenym
pomérem jednotlivych pasazi. Uvodu i diskusi by jisté mohl byt vénovin vétsi potet stranek
Pokud by jako protiargument méla slouzit snaha o formdt struéngjsiho, publikovatelného
lanku, pak by mnohem struné)si méla byt i kapitola , Materidl a metodika a
K il L fi k pokusnym krkaveovitym ptakim je vénovéno neumémych 20%

celé price

Autor se rozhod] vénovat zajimayému tématu, s kterym mé zkusenosti jiz ze
bakaldfské prace. Bohuzel z néj, alespon podle mého nizoru, neziskal maximum, co se 2i
dalo. Vlastni terénni price probihala sice thi roky, ale nicméné viechny pokusy probehly
behem 14 dni. Chipu, Ze fada dalsich dnd padla na cestovani &i na vyhledavani hnizd,
nicmént i tak mi 1o phijde malo. Statistické zpracovéni (vEetné grafickych zobrazeni) viivi
jednotlivych proménnych na sledované chovéni je rozsahlé, trochu se viak ztrdef ty
nejddlezitdj3f vysledky. Mozna by bylo vhodngj&i vice pozomnosti vénovat textu a tabulky i
nekteré obrizky spise sousttedit do podoby philohy umisténé za vysledky. Diskuse na mne
pak posobi ponkud neuspotddanym dojmem. Vzhledem k tomu, Ze s jednd o reprodukei
nejednoduchého tématu s velkym im vy ych i vy jicich p ych
Které mohou byt ovlivnény dalsimi, v této prici nezahmutymi faktory, mohla byt bezpochyby
obaimejal. Hlavné véak chybf néjaké zavéretné shmuti - Kapitola ,Zdvér* by byla vice nez na
misté, | treba s komentdfem, Ze na daném poli je i nadile hodng co zkoumat.

Daléi komentaf véetné dotaza a diskusnich ndmetd k obhajobé jen v bodech:

1) do pokusd byly zatazeny krome nesehnatelné kavky vsichni krkaveovitl - chybi ale i
straka, 8 10 s oddvodnénim, Ze byla studovana jiz v bakaldfské praci autora, kterd se vénovala
jen strace & sojce. Nebyla Skoda straku z této prace vyloutit? Zylasté kdyz autor sém plie, 2e
viastoé nevi proé uhyci na straku nereaguii, a 2 k objasnéni ,.by mohlo pfispét porovnani
reakel Pubyka na ostatnf krkaveovité? Sojka pritom znovu zatazena byla.

2) pokusy byly provadény od druhé poloviny éervna a2 po konec eervence (str. 8), zievné se
tedy )-h-lnopkyvprwlminlhndnlmhnlmeni(cavmcovuwmzvlﬂwuzdmhé
poloviny, jsou zcela jisté hnizda nahradni). Tato skute¢nost nenl v prici bohuZel ani trochu
diskutovana. Sezonnost sice nebyla shledana jako faktor signifikantné ovliviujici chovéni
fubyki, nicmén presto se domnivam, 2 faktor prvni vs. ndhradni hnizdo ma2e mit vliv. Pdry
v nahradnim hnizdéni ji2 o néjaké hnizdo phisly, a jak sdm autor uvidi, nejeastEjdl picinou
neuspéincho haizdéni Cuhyki je predace. Jednd se tedy o ptaky, kiet bud $patné postavily
MMMn:mmM&m‘MMLVMIChMMh
byvi navic signifikantné nizsi poet mladat ne2 v hnizdech z prvniho hnizdéni. Jinymi slovy,
domnivam se. 2¢ smisenf vysledkt z w\rnﬂwinlhﬁnmohnhdhldojedmlwmkjolilm

3) wutor v tabulce na str. 8 uvadi st J
£ L ‘M miad'ar, jak bylo stanoveno? Byla znama data

Ktora $tudoval v minulosti, ale bolo by zaujimavé vidiet' ju v analyze spolu s ostatnymi
krkaveovitymi...

Diskusia: pati sa mi, Ze sa autor snazi hladat’ vysvetlenie zisteného vzoru 7 kazdej strany,
ponikané moznosti st doveryhodné... Chyba mi tu viak ovel'a vyraznejsie zapojenic
literatury. je jej z poslednych rokov naozaj vel'a a diskusia by mohla byt ovela vy j8ia.
Mcrfcj price by potom bolo aj s upravou do podoby ¢linku, predloZend diplomov prica je po
patri¢nej Uprave podl'a mia publikovatel'nd. ..

Chyby:

str. 21, riadok 212: Nalet bez kontaktu: vypadol text
Tabulka 21: legenda hovori nieco iné ako popis osi Y.
Snazi sa nam autor naznadit’ nejaké posolstvo?

Autor v predlozenej prici splnil ciele, ktoré si vyty¢il a naznacil mozné dalsie smerovanie
vyskumu.

Doporu¢ujem pricu k obhajobe a navrhujem hodnotenie vyborne.

Martin Hromada Kosice, 31.1.2008

4) str 10 a dal - - co znamenaji citace s hvézdickou chybéjici v zavéreéném prehledu
literatury?

5) str. 20 — autor uvad
rodici projevil zajem o atrapu. Zaroven ale uvadi, Ze pokud se béhem dvaceti minut
neukazal Zidny ptak, byl experiment ukon¢en. Experiment ale ukonéen byt nemohl, protoze
vlastné dle definice viibec nezadal... A znamenalo to, Ze se po hodiné¢ pieilo k dalsi atrapé,

nebo byl dany par zcela opuitén? Pokud by takovyto par byl zcela vylougen z celého pokusu,

sledki zajmu o jednotlivé predatory. Sam autor

y : ledkem presné takového chovani? Mozna se
ale jednd jen o formulaéni neobratnost a vie bylo v pofddku, prosim autora o objasnéni.

6) autor uvadi, ze atrapa byla umisténa | m! od hnizda - to znamena, Ze atrapa byla umisténd

v podstaté na hrang hnizdniho ke
antipredaéniho chovani lepsi pre

eckdy moZnd i v ném...? Nebyla by na sledovani
en trochu vetsi vzdilenost od hnizda?

7 \‘»/.dé_lcnuslni charakteristiky ptaku od atrap byly odhadoviny nebo vychazeji z porovnani
viéi néjakym referenénim bodum? i

8) autor hodnotil viditelnost hnizda pfi laterdlnim pohledu z v
2 m. Neni to pro vzdusného predatora irelevantni, neméla b;
z nadhledu, kterd s boéni viditelnosti nemusi nutné korelovat? Moznd by se tim dal vysveétlit
diskutovany rozdil proti literatufe — a to, Ze mira obrany hnizda je negativnd korelovéna

s mirou viditelnosti hnizda. Pokud v Uvahu argument, Ze y predator je
\:m(s|En ve stejné vydce jako odi experimentatora, pak se jevi jako diskutabilni zvolend
na testovani viditelnosti, protoze atrapa je umisténa ve vzdalenosti

jednoho metru.

9) nikde neni diskutovany zjistény signifikantni vyznam pofadi pfedklidané atrapy na chovini
ptaki (str. 24). Je mozné jej nejak vysvétlit? Diskuse by méla byt ik vysledkim, kter¢ Zjevnd

nemuseji mit 2adné logické zdivodnéni.

10) po!(us.y probihaly na riznych lokalitach, kde fuhyci ur¢ité meli odlisné zkusenosti
s riznymi druhy predatord, autor vyskyt riznych p i na ilnych itach disk

kazdy experiment trval 20 minut a Ze experiment zacal tehdy, kdyZz

akei na predatora je délani mrtvého brouka nekde v

e svych odi a to ze vzdalenosti
pise byt hodnocena viditelnost

Jjen zlehka, misto diskuse vychazejici z hnizdniho atlasu by se méla opirat spise o viastoi
zkudenosti (coZ tak €ini pouze v ptipade krkavee).

Zﬂ\‘él:: 1 pres nékteré ptipominky praci urtité doporuduji k obhajob&. Prici hodnotim jako
velmi dobfe minus s obligatni poznimkou, Ze bude zalezet na pribthu obhajoby.

Na tplny zdver si viak neodpustim jesté jednu pozndmku. Na prvni strané diplomové

price autor odkazuje na dopliujici informace na svych webovych strinkach. Zamer zajisté

zésluzny. Nevim ale jak si vysvtlovat, z¢ mezi onémi informacemi je i zjevnd zcela uptimny

Iumgﬂv lfmmndhvﬂw Eﬂojg‘k‘r ¢ prici a jejimu zp Jeho obsah je na
Iny, nicméné musim pfiznat, 2¢ po jeho

ph!lm:iﬂ:m ledacos pochopil.... Na mé celkové hodnoceni vak tento humomy text nemel




