Posudek na magisterskou praci Z. Montagové, Zhodnoceni uspéinosti druhiu v regionilnich smésich

pFi obnové luk v Bilych Karpatech

Autorka prace se vénovala studiu zalu¢iovani orné pudy v Bilych Karpatech pomoci druhové bohatych
smési semen mistniho pavodu. Tato prace navazuje na diplomovou praci N. Wernerove (2004), z niz
¢astecné Cerpa i vstupni data. Objektem studia bylo 14 luénich porosti, zalozenych v letech 1999-2005.
Jednotlivé porosty se navzajem liSily v fadé parametrt, takze kazdy z porosti byl svym zptisobem unikatni.
To spoleéné nevyvazenym zplsobem sbéru dat (razny pomér vysévanych druhi i celkové mnozstvi vysetych
semen, doba sledovani porostii byla v jednotlivych porostech 1-8 let, pocet zapist porizenych v jednotlivych
porostech se vyrazné lisil) znemoznilo pouziti standardnich metod testovani hypotéz.

Zatimco cile prace se mi jevi jako rozumné, domnivam se, Ze testovanim hypotéz uvedenych na str.
3 nelze dosahnout vyty¢enych cili. Tyto hypotézy se mi jevi jako ponékud naivni. Myslim, Ze pouha
skuteCnost, Ze nekteré louky byly sledovany od samého zaloZeni porostu vysevem po 8 let, naznacuje, ze
Jjsou myIné, a budou tudiZ vSechny zamitnuty. CozZ se také stalo, byt to v zavéru explicitné uvedeno neni.
Zamitnutim téchto hypotéz se ale nedozvime nic, co by pomohlo naplnit vyty¢ené cile prace. A to mél byt
davod, pro¢ jsou hypotézy formulovany.

Literarni prehled ma tfi podkapitoly: "Sukcese", "VIiv podminek prostiedi" (snad na spolecenstva
rostlin?) a "Louky stredni Evropy". S vyjimkou posledni podkapitoly, ktera je ve skutecnosti jakymsi
uvodem k problematice zalu¢iiovani v Bilych Karpatech, nevidim zadnou vazbu na dalsi kapitoly prace.
Naopak, prehled toho, co se vi o zalu¢ilovani a ispésnosti jednotlivych druht pti zalu¢novani, coz je
pfedmétem predlozené prace, v uvodu zcela chybi.

Autorka provedla mnoho analyz, véetné mnohorozmérnych, vytvorila témér 70 obrazki a fadu
rozsahlych tabulek, nicméné tyto vysledky se jen zcela okrajové promitly do formulaci zavéru na str. 60.
zplisob prezentace vysledkl svéd¢i o jisté bezradnosti autorky. Napf. v kapitolach 4.4.1 a 4.4.2 byla zhruba
20x nakopirovana formulace "Zavislost pokryvnosti druhu X na stafi louky a na vysevku je zobrazena v
grafu €. Y" s X a Y nahrazenymi pfislusSnymi jménu druhti a &isly grafii. Totéz se tyka formulace "Graf ¢. X
zobrazuje zavislost pokryvnosti druhu ... ". Je zfejmé, Ze takovymto zptsobem se Ctivost textu nezvysi. Tato
data navic nejsou vyuzita ani v diskusi, ani zavéru. Biologicky vyznam informaci v samotnych grafech je
nejasny. Jsou na nich vétSinou velmi komplikované kiivky ziskané pomoci aditivnich modeli. Primarni
hodnoty a vysledky testovani priikaznosti jednotlivych parametrii téchto kiivek vsak k dispozici nejsou a v
diskusi nejsou tyto vysledky nijak vyuzity.

Pfimé gradientova analyza byla pouzita jen pro grafické znazornéni vzajemného vztahu druht a
faktori prostfedi, pfestoZe pouZzitd metoda umoziuje testovani statistické prikaznosti kazdého faktoru
zv1ast'. Podobné misto testovani poctu druhti a jejich pokryvnosti je pouzit Shannontv-Wieneriv index,
ktery obé proménné spojuje, takZe nad vysledkem pak autorka musi spekulovat, ktera ze dvou slozek je za

n¢j odpovédna, misto aby testovala obé proménné zvlast.



Autorka fesila fadu jednoduchych otazek zbyte¢n& komplikovanymi a neadekvatnimi metodami,

Jejichz vysledky pak bohuzel nedokézala nijak vyuzit ani v diskusi, ani v zavéru prace.
Pro tstni obhajobu mam nasledujici otizky:

1) Které z faktori prostredi nezahrnutych do RDA analyz by mohly vysvétlit vyznamny podil variability v

druhovém slozeni?

2) Jaka byla vstupni data pro analyzy, jejichz vysledky jsou uvedeny v tab. 3 a 4? Do jaké miry byla tato

vstupni data navzajem nezavisla?
3) Muze mit porovnavéni studovanych porosti s "cilovym stavem" néjaké metodické slabiny?

4) Sdileji druhy s podobnym chovanim v zaluén&nych porostech nékteré vlastnosti? Pro¢ byla pozornost

vénovana jen zivotnim formam?

5) Jaka je uloha pidni banky semen pfi zaluéiiovani a jaké jsou moZznosti s jeji manipulaci?

Uosk

Leos Klime§, 22-5-07
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HODNOCEN{ PRACE
nazev
- vystihuje dobie obsah prace ano -ne
- véeny a struény ano --#e
uvod a literarni prehled
- piehledny, logicky ¢lenény ano --ne-

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci ano - ne
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ane - ne

cile a hypotézy

- jasné formulované ano --ne
- chybi ano - ne
material a metody

- dostatecné a piehledné popsané -ane - ne
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano --ne
- dostatek zpracovaného materialu ano - ne
- logicky uspofadany pokus ano - ne-
vysledky

- odpovidaji pouzitym metodikam ano - ne
- prehledné prezentované (formou grafii nebo tabulek) ane - ne
- vysledky se zbyte¢né neopakuji ano --ne
- vhodné statisticky zpracované ano - ne

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostatecna, odpovida rozsahu dat ano - ne-

- diskuse neni spekulativni, je podloZena dostate¢nym mnozstvim literarnich tdajt ano --pe-

zaveéry



- prace ma jasné a jednoznaéné zavery, které jsou podloZeny daty ano - ne
- za&very odpovidaji na cile a hypotézy prace ano - ne-
pouzita literatura

- v odpovidajicim rozsahu ano --ne

formalni stranka

- obrazky a tabulky ptrehledné, obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci anoe - ne
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétsich nedostatkd ano - ne
- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ano -ne
- pouzité odborné terminy jsou pouZzity adekvatné ano - ne
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zptsob citaci odpovida mezinarodnim
- nebo ¢eskym normam ano - pe
- pouZzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano --ne

b F e - L3 r l
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te dopliujici komentar a otizky na zvla$tnim priloZzeném listu
- dopliujici komentar prilozen ano - ne

Price splituje - nesphifuje’ poZadavky kladené na bakala¥ské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporuduji — wedoperuéuji-k obhajobé.
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“ nehodici se preskrtnéte



Musim pfiznat, Ze prace Z. Montagové ,, Zhodnoceni uspésnosti druhti v regionédlnich smésich
pii obnové luk v Bilych Karpatech ve mné budi znaéné rozporuplné reakce. Na jednu stranu
jde o préci, kde bylo nasbirano velké mnozZstvi kvalitnich, dobfe vyuzitelnych dat, na druhou
stranu vSak ma zavazné nedostatky pfedevsim v jejich zpracovani a prezentaci. Jisté by prace
po ,,dotaZeni* mohla byt hodnocena velmi kladné a publikovatelna v kvalitnim védeckém
periodiku, v tomto stavu mi v8ak nezbyva nez navrhnout klasifika¢ni stuperi dobfe.

Zavazné pfipominky:

1/ Ve vypoctu Shanonova indexu (strana 22) je zjevné chyba. N by mélo byt souctem
pokryvnosti vSech druhil a ne pokryvnosti bylinného patra. Tento index vychazi z

ideje vypoctu pravdépodobnosti urcitych jevil, tedy Ni/N je pravdépodobnost, Ze vybrany
jedinec (Cast pokryvnosti atp.) bude ndhodné vybran z celého souboru jedinct. MoZna jde
pouze o prepis, ale podle vysokych hodnot Sh v grafu €. 1 to vypada, Ze byl index doopravdy
Spatné pocitan.

2/ Nejsou uvedeny vysledky statistickych analyz tedy permuta¢nich testt pro jednotlivé
vysvétlujici v RDA analyzéch, konstatovani autorky v metodice (strana 24), Ze vybrala ty
prukazné, je nedostate¢né.

3/ Kapitola vysledky 4.1.2. Kde jsou vysledky analyz, jde o regrese ¢i ANOVY?

4/ Pomérné tristni je prezentace snad vSech grafii . 1/ Grafy by mély mit jednotnou podobu tj.
neni mozné, aby graf 1 mél ponechdny svislé i vodorovné délici Cary, zatimco graf €. 2 jen
vodorovné. 2/ Kazdy graf musi mit popisku x a y osy v€etné jednotek. 3/ Zkratky
vysvétlujicich jednotek v ordina¢nich diagramech musi byt nékde (pokud mozno pod grafem)
uvedeny. 4/ V grafech aditivnich modelu (pfiloha) by mély byt znazornény realné hodnoty.
Tézko odhadnout z kolika zaznam (bod) byl ten dany graf vytvofen.

Drobné pfipominky

Uvod:

1/ Uvod je pomérné rozséhly, aviak v nékterych pasaZich pfipomina spise zékladni u¢ebnici
ekologie ....mozna by bylo lepsi se vénovat ptimo konkrétni problematice (o loukach toho
bylo napsdno pomérné€ dost) nez popisovani zakladnich pojmi jako je primarni-sekundarni
sukcese, typy semennych bank atd.

2/ Strana 3: Svou praci bych chtéla provéfit nasledujici hypotézy* — pfedpokladam, Ze
studentka méla hypotézy jiné nez hypotézy nulové mélo by byt tedy bud” : ,,budou testovany
tyto nulové hypotézy* nebo lépe uvést co studentka doopravdy piedpoklada.

Metodika:
1/ Strana 21 ,,(Sh, kvantitativni hodnoceni)* co je tim mysleno? Sh zahrnuje jak kvantitu tj
abundanci, tak kvalitu tj. po€et druhu.

Vysledky:
1/ Strana 41, graf ¢. 18: jak je mozné, Ze mél Bromus erectus pokryvnost > 100%




2/ Interpretace ordina¢nich diagrami se mi zd4 ponékud ,,velkorysa“. Napf. korelace stafi

s druhem Bromus erectus - thel je dost velky. Pfipominam, Ze pravy thel by jizZ znamenal, Ze
korelace +- neexistuje. Druh Elytrigia repens jsem v grafu nenasel.............. nebo je to ,,EI“,
které neni uvedeno v seznamu zkratek?

3/ Pro¢ v RDA grafech neni zobrazena kategorialni proménna ,,podzimni vysev*?

Diskuze:

Proti diskuzi nemam véaznéjsich namitek. Nutno vSak podotknout, Ze mi autorka nedovolila
pfilis nahlédnout do vysledki (chybi prezentace vysledkii mnoha analyz) a tak je t€zké
posoudit, zda je vSe diskutovano spravne.

Stépan Janecek
Ttebon 21.5. 2007



