Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Elisky Hofejsi ,, Osmoprotectants in
two strains of Cyanobacteria: Synechocystis cf. salina (NaCl) and Arthronema africanum
(MgSO4)*

Elis¢ina diplomova prace ma né€kolik velmi pozitivnich stanek — mezi nejvyraznéjsi patii
pecliva angli¢tina s minimalnim mnozstvim chyb a pfeklept. Autorka se rovnéZ pii vytvateni
prace seznamila s modernimi metodikami vyzkumu sinic. Mé (pro oponenta) pfijemny
textovy rozsah a seznam literatury svédci o solidni teoretické pifpravé. Avsak od chvileni je
tu Skolitel, oponent by mél hledat mouchy. Hledal jsem — i nalezl. Ov§em jakoZto oponent
nahodné€ vybrany netvrdim vzdycky, Ze se jedna o chyby: jedna se o véci, které povazuji spise
za nejasné a zadam o vysvétleni.

1. Prace ma rozumé rozsahly a srozumiteln€ napsany teoreticky ivod, byt i cile prace jsou
ponékud excentricky umistény hned na zacatek. Co k tomu autorku vedlo ? Mohla by autorka
blize vysvétlit cil II. ? Metody extrakce etc. osmoprotektantli zejména v prostiedi NaCl jsou
dle mého nazoru rutinni zalezitosti.

2. Rovnéz mi neni jasné, pro¢ autorka napsala kratky uvod do problematiky osmoprotektanti
v prostiedi MgSOy az do diskuze, v Givodu chybi, ackoliv jsou evidentné zajimavéjsi nez
véené zkoumané NaCl-protektanty.

3.V kapitole II/1. neni nijak zdlivodnéno, pro¢ byly vybrany zrovna tyto dva kmeny -
posléze jsem jakousi zminku nalezl v diskuzi, ale mozna Ze by bylo vhodné&jsi hned od
zatatku védét proc jsem délal experiment zrovna s témito organizmy.

4. U laboratorni prace bych oc¢ekaval trochu vice propracovanou metodiku opakovani.
Popisované opakovani u méfeni na sérologickych desti¢kach bych spise oznacil za
pseudoreplikace. Evidentné se nejedna o opakované nezavislé pokusy, ale o opakované
meéfteni téhoz. To testuje kvalitu méficiho pfistroje vic nez testovany organizmus. Miize
autorka vysvétlit, pro¢ nebyla opakovana méfeni mnozstvi osmoprotektantti ? Dvouleta doba
na magisterskou praci mi nepiijde jako ..insuficient time*, nota bene kdyz prace vyuziva
znacné vysledky bakalarské prace.

5. Pro¢ autorka pii studiu morfologie 4. africanum vzorek nejprve fixovala ?

6. Podle jakého kli¢e autorka rozdélovala obrazky a grafy vhodné do textu a vhodné do
piilohy ? (Fig. 1 v textu, Fig .1a a 1b v pftiloze....)

7. Diskuze na str. 29 na me¢ zanechala dojem, Ze jednim z cili prace bylo ovéfit, jestli vSichni
si ti autofi, ktefi o NaCl- osmoprotektantech psali, nevymysleli. VSechny tyto vysledky, jak
potésitelné, mit vysledky snadno interpretovatelné, ale mize autorka vysvétlit, pro¢ tedy
konat znova tyto pokusy ?

8. Nejsem si jisty, zda je mozno na zakladé pokusu na jednom kmeni fikat, Ze byla stanovena
optimalni koncentrace pro Arhtronema africanum nebo osmoprotektanty k Synechocystis cf.
salina — obavam se, Ze je nutno vysledky vztahnout ke konkrétnimu testovanému kmenu, ne
celému druhu.

9. Né&které véci bych zcela vypustil: napiiklad tabulka II. je zbyte¢nd, slozeni nejbéznéjsiho
média na péstovani sinic bohaté staci citovat jen odkazem. RovnéZ tak na strané 9. je
piepodet koncentrace na molaritu roztoku — to se mi zda vhodnéjsi do protokolu ze cvicenti

z chemie pro stfedni 8koly neZ do diplomové prace. Co vedlo autorku k tomu, aby to sem
napsala ?

Drobné poznamky bez vazného vyznamu:
- nézev prace je ponékud zavadé&jici, vypada to, jako by si autorka myslela, Ze druhy neplatné
popsali panové NaCl a MgSOj.



- uvadéni nazvu tiebornske sbirky ve forme ,,CCALA culture collection” je trochu Gsmévné,
uZ ta zkratka znamenda Culture Collection of Algal LAboratory.

-pro¢ autorka pokazdé, kdyz v ndazvu podkapitol pouzije nazev kmene, da do druhého fadku
nadpisu do zavorky lokalitu, odkud je kmen izolovén ?

Praci po precteni hodnotim stupném velmi dobfe, ale jsem piipraven si v zavislosti na
pribéhu obhajoby zménit nazor — doufejme, Ze k lepSimu.

Jan KaStovsky
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Oponentsky posudek magisterské prace EliSky Horejsi ,,Osmoprotectants in two strains
of Cyanobacteria® Synechocystis c.f. salina (NaCl) and Arthronema africanum (MgSQO4)“

Tématem této magisterské diplomové prace bylo pifedevsim studium kultivaénich podminek,
které vyvolavaji produkci osmoprotektanti u dvou kmend sinic a metod jejich extrakce,
detekce a identifikace. Tyto tzv. ,,compatible solutes™ tzn. latky, které zajistuji osmotickou
rovnovahu mezi obsahem buiky a vné€j§im prostfedim, jsou rtizné chemické povahy, napt.
cukry, aminokyseliny, metylaminy, aj. Chrani organismy proti hyperosmotickému $oku a
mohou byt vyznamné i z hlediska biotechnologického pro vyuziti v kosmetice, farmakologii a
zemedélstvi. Tato prace se vé€nuje studiu osmoprotektantli v buiikdch halotolerantnich sinic.
Pokusna ¢ast prace byla zaméfena predevsim na kultivaci kment sinic, které vedlo k nalezeni
vhodnych podminek pro produkci osmoprotektantii a nasledné jejich identifikaci metodou
kapalinové chromatografie s hmotnostni detekci. (HPLC/MS). Klasicka kultivace v nadobach
zde byla nahrazena mikrostanovenim rlstu sinic za pfitomnosti vhodnych koncentraci
osmolytd NaCl a MgSOs v serologickych destickach, ktera byla vyvinuta na pracovisti
Botanického ustavu AVCR v Tieboni. Tato magisterska prace navazuje na bakalafskou préci
autorky zr. 2005 a tématicky zapadd do pracovni naplné skupiny Dr. Kopeckého
z Mikrobiologického ustavu AVCR v Tieboni, ktera zahrnuje vyzkum bioaktivnich latek sinic
a fas.

Prace ma dobrou grafickou upravu, je ptehledna s obvyklou strukturou diplomovych praci:
obsah, cile, ptehled soucasnych poznatkl, materidl a metody, vysledky, diskuse, zavéry a
piehled literatury. Soucasti prace jsou i dodatky. Obsahuje 45 stran textu, véetné 28 obrazki a
2 tabulek. Prace ma dobry literarni Givod a piehled literatury, obsahuje velké mnoZstvi
vysledkd, které jsou celkem logicky uspofadané a je patrné, Ze se nedala uvést kompletni fada
»screeningovych® pokust. Vétsina obrazka jsou vlastni vysledky autorky. V dodatcich jsou
nékteré obrazky (Fig. IV) a tabulky (Tab. I), které mohly byt zafazeny v odpovidajici &asti
textu. Cile prace jsou formulovany velmi dobfe a zavéry jim celkem vystizné odpovidaji.
Velmi jsem ocenil, Ze prace byla napséna anglicky, v pfipadé magisterské prace na relativné
dobré urovni, i kdyz v n€kterych ¢astech by se text dal vyrazné zhustit. Pfipadné uveiejnéni
v odborném ¢asopise by vyZzadovalo pozornou upravu textu.

Obecna doporuceni:

1. Pro ¢tenafe je vhodné uvést seznam zkratek.

2. Casti prace mély byt &islovany v nékolika tirovnich arabskymi &isly, napf. 1.2, spiSe néz
kombinaci fimskych a arabskych &islic, napr. 1.2, atd.

3. Nekteré dulezité citované prace nejsou v seznamu literatury, napt. Lukavsky 1992,
Rouji¢kova et al. 1998, Lukavsky a Simmer 2001, aj.

4, Pfi uvadéni hodnot se v angliétin€ piSe vzdy desetinna tecka; u jednotek je nutné pouZivat
v textu i v grafech jednotny systém, spiSe s nasobky v exponentu, napi. 1000 pmol fotond
m? s nez 1000 pmol fotont/m’s'.

Konkrétni dotazy pro autora:

1. V praci je zminka o kyselin€ abscisové (ABA) u sinic. Vite, zda se vyskytuje 1 ve vySSich
rostlinach a k ¢emu obecné slouzi?

2. Pro¢ jste se zaméfila na toleranci vici zvySené koncentraci MgSO,, a maji-li tyto pokusy
ekofyziologicky vyznam?



3. Pozéadal bych o kratkou Gvahu o tom, zda je vyskyt jednotlivych osmoprotektanti odlisny
za riiznych podminek, napf. riznych soli.

Zavér

Vyznamnym piinosem této magisterské prace bylo nalezeni vhodnych kultiva¢nich podminek
pro dva kmeny sinic, které produkuji identifikované osmoprotektanty — sacharosu/trehalosu,
glukosyl glycerol, glycin betain. Dal$i cenny vysledek prace pfedstavuje identifikace
acetylserinu u sinice Arthronema, ktery slouZi také jako osmoprotektant. Byla nalezena i
zatim neidentifikovana latka s MH 198, ktera ma pravdépodobné osmprotektivni funkci.
PredloZend magisterska prace prokazuje, Zze autorka dobre zvlidla zikladni magisterské
studium a méla by pokracovat doktorandskym studiem.

Magisterskou praci EliSky Horejsi proto doporucuji k obhajobé a v souhrnu ji hodnotim
jako vybornou.

V Tieboni 22.5.2007

Doc. RNDr. Jifi Masojidek, CSc.



