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Oponentsky posudek na bakalarskou praci Tomase Ruse: Ovliviiuje pFitomnost predatora
aktivitu pulc? Srovnani dvou druhu s odliSnou zkuSenosti s preditorem.

PredloZena prace ma rozsah 35 stran véetné 3 tabulek a 5 obrazkd. Seznam pouzité literatury &ita 90
polozek.

Schopnost uniknout predatorovi je pfinejmensim stejné nezbytnym piedpokladem uspé$ného boje o
co nejvy33i fitness jako schopnost obstarat si dostate¢né mnozstvi potravy. Pro moderniho ¢lovéka je
to nicméné malo ziejmé, nebot’ vysady byt sezran Zralokem o tygru nemluvé se v dne$nim svété
dostane malokomu. Proto je tfeba obnoveny zajem o vyzkum antipreda¢niho chovani vitat, coZ plati i
o této diplomové praci.

Mezi oblibené modelové skupiny vyzkumniki antipredaéniho chovani patii obojZivelnici,
respektive jejich larvy. Protoze ptedstavuji oblibenou potravu fady obratlovcii i bezobratlych
vyvinuly se u nich ¢etné antipredacni adaptace. Navic maji oproti jinym obratloveim minimalni
prostorové naroky a lze je snadno experimentalné manipulovat, nebot’ predatory detekuji pievazné na
zaklad¢ chemickych signalu, takze odpadaji napiiklad problémy s vérohodnosti atrapy.

Uvod prace je velice struény a véetné cili nepfesahuje dvé strany textu. Poskytuje sice zakladni
vhled do problematiky antipredac¢niho chovani larev obojzivelniki, u Zadného tématu viak
nezachycuje a pochopitelné ani nehodnoti stavajici znalosti. Takovato analyza citelné chybi nejen
pro vlastni testovanou hypotézu ale i pro (anti)preda¢ni chovani modelovych druht. Nékteré
dosazené vysledky by pak mozna byly mén¢ piekvapivé. Proto bych se chtél zeptat dodateéné. Co se
vi 0 antipredacnich adaptacich kuiiky Zlutobriché a ropuchy obecné (tj jak se pied predatory chrani a
jak je detekuji)? Co se vi o detekei larev vazek larvami obojzivelnika? Cile prace, testovani ,.risk
allocation hypothesis™ na pulcich kuiky Zlutobtiché a srovnani vysledka s daty ziskanymi v jiné
diplomové praci pro ropuchu obecnou, jsou vyty¢eny veelku jednozna¢ng, nicméné by jim slusela
podoba testovatelnych hypotéz.

7 Materialu a metodiky si lze vytvofit velmi dobrou pfedstavu o experimentalnim designu,
postradam nicméné pocCty pulci v jednotlivych skupinach, zv1asté pak u ropuchy, kde chybi i celkové
¢islo. Také proti vlastnimu designu by ziejmé bylo mozné vznaset vieliké namitky — napi. vici
rozdilné teploté v chovech a v pokusech nebo viigi izolaci jednotlivych pulct pfi pokusech
(predstavuji si, Ze pulec je néco jako jeste blbgjsi kute). Je mi jasné, ze design byl formovan
podminkami laboratofe a vysledky navic ukazuji, Ze jeho vliv asi nebyl podstatny. Nicméné
recenzenti na takovouto argumentaci obvykle piili$ neslysi. Zcela v kapitole Metodika chybi popis
statistického zpracovani ziskanych dat, coz je ve vysledcich napraveno jen ¢asteéné. Nemohu se
kone¢né zbavit ani jistych pochybnosti o pracovnim nasazeni autora. Magisterské studium trva dva
roky, o¢ekaval bych tedy dvé série experimenti, nehledé na mozZnost pfimét pokusné druhy

k rozmnozovani hormonalné.

Vysledky jsou psany vysokym statistickym stylem, ¢i se o to autor alespon snazi. Toto usili oviem
znaln¢ snizuje jejich srozumitelnost, vSe nastésti napravuji tabulky a obrazky. P¥i vzpomince na
kolegyni Kutilkovou, zvlasté ocenuji to, ze byla pouzita ,,mluvici® oznaceni pro jednotlivé skupiny.
Naprosto ovSem nechdpu, pro¢ nebyly porovnany jednotlivé skupiny v ramci obou druhi, coz je
zakladni udaj pro posouzeni platnosti ..risk allocation hypothesis®. Mohl by mi to autor vysvétlit?
Nelze se pak divit, ze v diskusi se testované hypotéze prili§ nehovoii. V textu dale neni nijak
komentovéna, ziejmé nepriikazné snizend aktivita skupiny BvIB. To je zajisté spravné, nicméné by
mé zajimalo, zda ma pro ni autor néjaké nestochastické vysvétleni?

V podstate velmi piijemné mé piekvapila diskuse. Je pomérné dikladna a navic se jedna o skutenou
konfrontaci ziskanych dat s literaturou, coZ neni vzdy pravidlem. Ne, Ze by kapitola neméla vady na
krase. Rozbiha se do zbytecné site, soustiedéni se na kli¢ova témata — reakce riznych druhti na
chemické signaly predéatora a antipreda¢ni adaptace kuriky Zlutobriché, respektive ropuchy obecné by



ji urcité prospélo. Také srozumitelnost textu je nékdy obtizna, nicméné jsem se pii Cetbé poudil, coz
pot&si. Zaroven ovSem napadaji ¢tenare nékteré otazky a pfipominky, zvlasté metodické.

[FS ]

Jak a ¢im byly larvy Sidel krmeny? Ziskavaly pulci jen chemické signély predatora nebo i
varovné signaly svého ¢i piibuznych druhi zab?

Jak by asi vypadal vysledek s ¢istymi varovnymi signaly vlastniho druhu?

Jak by ovlivnilo vysledky pfidani tkrytu?

Zda a jak reaguji pulci na jiné nez chemické signaly (optické, ,.proudové™)? Chemicka
signalizace je sice bezva, ma vsak néktera omezeni, pfedevsim nemusi znamenat akutni hrozbu.

Ptes vySe uvedené vyhrady hodnotim predlozenou praci v zasade jednoznacné kladné. Experiment
byl navrzen veelku dobife navrzen, ziskané vysledky vhodné zpracovany. Autor se v problematice
nepochybné orientuje. Nemam proto pochybnosti o pfijeti prace k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni
stupném 1 ¢i 2 podle pritbéhu obhajoby,
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