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Jitka Burianova vypracovala svou magisterskou praci v ramci projektu GA CR, ktery je
zaméfen na studium vlivu Zivinové zatéZe na mikrobialni transformaci C a N v mokfadnich
pudach, na rozvoj vegetace a na interakce mezi vegetaci a mikrobialni aktivitou pidy. Jejim
tikolem bylo sledovat vliv Zivin a rozvoj bakterii ve volné pudé a v piikofenové vrstve.

Niazev je struény a vystihuje obsah prace.

Uvod a literarni p¥ehled se vztahuje k zadané problematice. Je ale zbyte&n& rozvla¢ny a
obsahuje neptesné, nékdy i prili§ obecné, nic nefikajici formulace. Jitka se opira a dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdrojii. Nejéast&ji se viak odvoldva na praci Vymazal 1995 (Cisténi
odpadnich vod v kofenovych ¢istirnach), coZ nepovazuji za nejs$t’astnéjsi volbu. Kofenové
Cistirny jsou pouze jednim, velice specifickym druhem mokiadu, ktery se od piirozenych,
zamokftenych luk, na kterych vyzkum probihal, miiZze lisit v celé fadé charakteristik.

Préace obsahuje jasn¢ formulované cile, které jsou velice vhodné doplnény zakladnimi
piedpoklady prace ale chybi hypotéza. Domnivam se ale, Ze 4. predpoklad prace, ktery rika,
ze: "Eutrofizace zvysi rhizosférni efekt na lokalitich Hamr a Zablatské louky", je spise
hypotézou. Rada bych slySela, pro¢ si Jitka mysli, Ze eutrofizace rhizosférni efekt zvysi.

Material a metody jsou piehledné a srozumitelné, a v popisu vétsinou nechybi nic
podstatného. Spolu s vysledky jsou nejlépe napsanou ¢ésti prace.

Vysledky jsou stru¢né a vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické programy. V tabulkach 3.4. a 3.5. chybi vysvétleni zkratek.Pii
hodnoceni jednotlivych méfenych charakteristik Jitka vzdy, zcela logicky, zacina celkovym
trendem. V souvislosti s timto bych mozna doporucila uvést alespon orientacné celkové
pruméry za celé sledovani. Naptiklad v kapitole 3.3. se mi nezda, Ze by Ctot v pudé
Zablatskych luk byl prikazné nizsi nez v pidé Hamru (1. odstavec, str. 27) - z grafli se mi to
ale tézko odhaduje. Kromé toho v tomto pfipad€ neni na prvni ohled jasné, zda se jedna o _
volnou nebo RH ptidu. Také bych v kapitole 3.4. uvitala tabulku, ukazujici podil koncentraci |/
v RH a volné pidé.

Interpretace dat (diskuse) je uspokojujici. Jitka prokdzala znalost studované problematiky
a cituje dostate¢né mnoZstvi literarnich udaji. Podobné, jako uvod je roztfisténa a je to spiSe
voln¢ sloZeny soubor poznatkt vztahujicich se k tématice, nez kritické zhodnoceni
ziskanych dat. V kapitole 4.1. Jitka pieskakuje plynule mezi morfologii kofene a vlivem
prostfedi na mikroorganismy, coz vnasi nejasnosti do interpretaci. Také mi neni jasné, jak



zvySeny obsah zésobnich latek v kofenech miiZe zvysit jejich sudinu. Ptivitala bych
vysvétleni. Jitka vhodn€ vyuzila dat Keithe Edwadse pro odhad produkce kotenii na jednotku
plochy. Bylo by mozné pomoci téchto dat odhadnout mnoZstvi vodorozpustného C a N, které
se do rhizosféry dostane z rhizodepozic na jednotku plochy? V diskuzi déle Jitka diskutuje
velikost RH efektu. Zajimalo by mne, do jaké miry mohl byt RH efekt ovlivnén vlhkosti piidy
nebo dalsimi faktory. Napf. v srpnovych odbérech byl RH efekt na poéty bakterii vétsinou
vyrazn€jsi v roce 2006 nez v roce 2007 a pfitom koncentrace vodorozpustného C vykazovala
opacny trend. Oc¢ekavala bych, Ze pocty bakterii se budou ménit v zavislosti na obsahu
dostupného C.

Prace ma jasné zavéry.
Seznam pouzité literatury je dostaCujici a je v ném pouze mélo chyb.

Po formalni strance je prace vypracovana peclivé, obrazky a tabulky jsou prehledné, text je
bez vétsich formalnich nedostatki

Prace spliiuje poZadavky kladené na magisterské prace pfedkladané na BF JU a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Préci hodnotim klasifikaénim stupném VELMI DOBRE
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OPONENTSKY POSUDEK

Magisterska prace Bc. Jitky Burianové feSena na Katedie biologie ekosystému
Piirodovédecké fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich s nazvem ., Viiv Zivinové
zdtéZe na rhizosférni efekt v mokradnich piidach™ se vztahuje k problematice a vyzkumu
eutrofizace mokfadu. Prace je soucasti vyzkumného projektu, jehoZ cilem je stanovit vliv
eutrofizace na funkéni charakteristiky ekosystému mokrych luk.

Uvod piinasi stéZejni informace pro porozuméni studované problematiky. Pfesto si dovolim
vytknout, Ze na konci této kapitoly jednoznaéné chybi shrnuti zavaznosti studované
problematiky, co indikuji nejnové€jsi poznatky, a naopak kde informace chybi, tak, aby se
vyjasnil smysl pfedkladané prace a mohlo nasledovat logické vytknuti pracovnich hypotéz
dulezitych k dosazeni konkrétnich cila prace.

Uvodni &ast je zakon¢ena podkapitolou (1.5.4 Zpiisoby oddéleni rhizosféry a volné pudy),
ktera dle mého nézoru patii do metodické casti. Naopak informace o typech studovanych
mokfadt vcetné vysledkl ziskanych v pfedchozim vyzkumu i v rdmci magisterskych praci
feSenych na Katedie biologie ekosystémui (napf. Geratovd, 2007) v uvodu chybi. Prvni
informace o nich autorka uvadi az v metodické ¢&asti, pfestoZze se o nich zminuje jiz
v predchozi kapitole a stavi na nich svoje hypotézy.

Metodicka c¢ast obsahuje charakteristiku sledovanych lokalit, design pokusu a popis
mikrobiologickych, chemickych a statistickych analyz a dobie koresponduje s uvedenymi cili
prace.

Vysledky jsou zpracovany formou 10 tabulek a 20 grafii a 2 doprovodnych ilustrativnich
fotografii. V Tabulce 3.4 jsou pouzity nevysvétlené zkratky, v Tab. 3.5 chybi informace
v jakych jednotkach jsou uvedeny hodnoty parametri.

V kapitole 3.5 povazuji slouceni dat z hnojené¢ a nehnojené varianty pii charakterizaci
relativniho zastoupeni jednotlivych forem dusiku v studovanych ptdach (viz Obr. 3.6) za
chybu nebot tento piistup (v obecné rovin€é) mize vést k mylnym zavérim.

Diskuse je bohata, autorka systematicky a diukladné porovnava a komentuje vlastni vysledky
s literarnimi udaji.

Je 8koda, ze se v zavéreéném shrnuti nepodafilo zhodnotit pfinos predkladané prace v ramci
vyzkumu eutrofizace mokradu.

Prace obsahuje po formalni strance vSechny nalezitosti. Ne zcela jednotna je forma citaci
v textu 1 v seznamu literatury. V seznamu literatury chybi odkaz Tesafova 2003, citovany na
str. 12. Citovana literatura je sefazena podle anglické nikoliv ¢eské abecedy.

PfedloZenou praci povazuji za pFinosnou a kvalitni praci magmterskeho stupné, a
navrhuji k hodnoceni klasifika¢nim stupném VELMI DOBRE, v piipadé excelentni
obhajoby lze hodnoceni o stupen zmirnit.
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