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Magisterska prace Be. Daniela Varika se zabyva problematikou rozkladu organické hmoty

v pidach povodi Sumavskych jezer. Téma je v soucasné dobé€ velmi aktualni a navazuje na
pfedchozi prace v této oblasti.

Nékolik vyhrad mam k nazvu prace. Jezero samo o sobé nema ptidu a béhem pokusi se

s piidou viibec nepracovalo. Tento pfistup miiZze mit svoje opodstatnéni, ale nazev plisobi na
prvni pohled pon¢kud nelogicky.

Uvod je peélivé zpracovany, obsahuje celou fadu relevantnich odkazi a je ziejmé, Ze autor
ma piehled o problematice. Nicméné nékteré obecné pasaze ivodu by se daly vypustit nebo
zkratit, v piebytku informaci trochu zanikaji nékteré informace podstatné.

Cile prace logicky navazuji na pfedchozi poznatky o ekosystémech v povodi Sumavskych
jezer a jsou jednoduse a srozumitelné formulované, ale trochu jasnéji by mohly byt
definovany hypotézy.

V kapitole material a metody jsou pfehledné a v dostate¢né mife posany pouZité postupy
inkubace a analyz, ale pfili§ mnoho pozornosti je podle mého nazoru vénovano detailim
méfeni. Je napt. zbyte¢né uvadét princip fotometrického stanoveni N a P, naopak o néco lépe
by mohlo byt popsano statistické vyhodnoceni.

Velmi kladné hodnotim, Ze kvalita opadu je diskutovana ve vztahu k procestim, které
probihaji v povodi studovanych jezer. Za uzite¢ny povazuji také odhad potencidlniho
mnoZstvi Zivin uvolnénych pfi rozkladu opadu i kdyzZ pfi vypoctech ziejmé doslo k chyb¢ a
odhadnuté mnozstvi uvolnénych zivin je ponékud nadhodnocené. Stejné jako uvod by mohla
K ptedlozené praci mam nekolik otazek:

Jak se 1isi rozklad opadu v modelovém pokusu od rozkladu v pfirozeném prostiedi?

Jaky je podil mykorhiznich hub na dekompozici opadu?

Je rlst trav zptisoben nadbytkem Zzivin v pade nebo Sifeni trav vyvolava nadbytek Zivin?
Kolik N uvolnéného z opadu mize byt v daném prostiedi spotfebovano rostlinami?

Slabou strankou celé prace je piilisna délka a mnoho informaci v Gvodu a diskusi, které by se
daly beze $kody vynechat. Vice pozornosti také mohlo byt vénovéno jazykové upravé textu.
Nicméné za mnohem podstatnéjsi povazuji, Ze prace je uvedena do kontextu s realitou
prostiedi lesnich porostii na Sumavé, pfinasi smysluplné vysledky a m4 logické cile a zavéry.
Proto doporucuji aby byla prijata k obhajobé a hodnotim ji klasifika¢nim stupném velmi
dobfe.

V Ceskych Bud&jovicich dne 30.5.2008 Jaroslav Hynst
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Predkladana magisterské prace fesi problematiku rychlosti dekompozice rostlinného opadu a
s tim spojené uvolfiovani zivin v pudach povodi Sumavskych jezer. Prace je piehledna,
s dostatecnym mnozstvim experimentalnich dat, pro vyhodnoceni byly pouzity vhodné
statistické metody, diskuse ziskanych dat je srozumitelnd a logicka, zavéry odpovidajici
ziskanym vysledkiam.

Pripominky Kk textu:
V textu nejsou uvedeny hypotézy. Jaké byly hypotézy predkladané prace?

str. 23, kap. 3.4.4. filtra¢ni papir (velikost ok 0.45 um) ““ ... uvadi se jako "primér por"

Kapitola ,,Vysledky*, grafy ¢. 2 az 6 - na osach x jsou druhy sledovanych opadi, v téchto
grafech jsou ale usporadany v rizném potadi, ¢imz se naruSuje piehlednost téchto grafii.

Strany 43 a 44 v kapitole ,,Diskuse” jsou totozné se stranami ¢. 37 a 38 zkapitoly
,,Vysledky*.

Citace Domisch et al. (2006) uvedena na str. 46 neni v seznamu literatury.

Na str. 47, kap. 5.3.4. je text: ,,pfi¢inou piibytku N by tedy mohla byt fixace N2 z atmosféry* .
Misto spojeni ,,pfibytek N* bych pouzil napf. ,,nartst N*.

Na str. 51 je véta: ,, Pfevaha travnatého porostu na ptidach Certova jezera by tudiZ mohla
vysvétlit vy$si odtok minerdlniho dusiku ve srovnani s Certovym jezerem.*. Jak zni spravna
formulace této véty?

V kapitole ,,Zavéry* se v prvnim odstavci zbyte¢né znovu opakuji cile, které jsou jiz uvedeny
v kapitole ,,Uvod*.



Dopliujici dotazy:

Mohla mit na rychlost dekompozice vliv ta skute¢nost, Ze v laboratornich podminkéach nebyl
studovany opad v kontaktu s ptidou, jako by tomu bylo v pfirozenych podminkéch?

Predpokladd se, Ze na opadu, ktery byl testovan, se béhem inkubace v laboratornich
podminkach vytvori stejné mikrobialni spolec¢enstvo jako by tomu bylo in situ?

Da se odhadnout, jak by dekompozici opadu ovlivnila pfitomnost edafonu?

Mohly béhem inkubace vznikat v rozkladajicim se opadu anaerobni podminky? Pokud ano,
jaky vliv mohly mit na rychlost rozkladu a na produkty rozkladu?
Bude v in situ podminkéach rozklad opadu probihat pouze za aerobnich podminek?

V praci se sledovala rychlost dekompozice nadzemni rostlinné biomasy. Jak bude probihat
rychlost dekompozice podzemni biomasy?

Je podzemni biomasa rostlin kvantitativné méné vyznamna nez biomasa nadzemni a da se
odhadnout, kolik Zivin se muZe uvolnit pfi rozkladu kotfent?

Jaky je rozdil v kofenovém systému sledovanych druhii rostlin a jaky vliv mohou mit kofeny
na procesy souvisejici s dekompozici opadu a uvoliiovanim Zivin do povodi?

Kromé uvoltiovani zivin pii rozkladu rostlinného opadu miZe dochézet i k rozkladu star$i
pudni organické hmoty — tzv. "priming efekt". Jak vyznamny muze byt tento jev ve
sledovanych pudach?

Predkladana prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské price na Pfirodovédecké
fakultg, proto ji doporucuji k obhajobg.

Praci hodnotim stupném vyborné az velmi dobie (hodnoceni upfesnim na zakladé
prezentace a odpovédi na dotazy).
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