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Véc: Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou prici Be. Aleny Jelinkové ,,Endogenni
vyvoj krali¢i kokcidie Eimeria exigua®

PiedloZena magisterska diplomova prace Bc. Aleny Jelinkové byla vypracovana pod vedenim
RNDr. Michala Pakandla, CSc. a tématicky navazuji na problematiku jeji bakalaiské prace. Vysledky
bakalarské prace publikovala autorka magisterské diplomové prace spole¢né se svym $kolitelem ve
védeckém casopisu (Pakandl M., Jelinkova A. 2006. The rabbit coccidium Eimeria piriformis:
Selection of a precocious line and life-cycle study. Vet. Parasitol. 137: 351-354). Reseni vymezeného
problému bylo finanéné podpofeno projektem GACR 524/05/2328 a dale VZ BC AVCR v.v.i.,
260220518. Tyto skute¢nosti uvadim zamérnég, abych zdiiraznil, Ze jsem predpokladal na zaklade vyse
uvedenych skute¢nosti, ze predlozena prace Bc. Aleny Jelinkové bude po formalni strance bez
z nichz lze jmenovat chybéjici strankovani za sou¢asného uvedeni obsahu, ,,pieklepy, nestandardni
uvadéni jmen paraziti v textu po prvnim uvedeni celého jména (Eimeria exiqua x E. exiqua) a chyby

v piehledu literatury.

Magisterska diplomova prace Be. Aleny Jelinkové ma standardni €lenéni a po kratkém uvodu,
ktery zahrnuje i cile prace ve tfech vétach, nasleduje literarni prehled. Tato Cast prace je popisem
jednotlivych €asti vyvoje a biologie kokcidii kraliki, nasleduje struéna charakteristika patogenity
kokcidii kralikt a zakladni informace o prevenci kokcidiozy kraliki. Nejobsahlejsi ¢asti literarniho
ptehledu tvofi popisy vyvoje 11 druhii kralic¢ich kokcidii.

Kapitola Material a metody popisuje postupy pii experimentalnich infekcich kraliki a nasledné
zpracovani materialu metodami svételné a elektronové mikroskopie. Kapitola Vysledky sestava ze 2
stran textu a jedné tabulky. Diskuze zahrnuje 2,5 strany textu a je zakonéena formulaci, ktera uzavira
jednoznacné feSenou problematiku: ,,E. exigua byla dosud posledni krali¢i kokcidii, u které nebyl

popsan endogenni vyvoj. Znalosti o vyvojovych cyklech krali€¢ich kokeidii jsou touto praci zavrseny®.



Dotazy autorce:
- Jaké oznaleni v Ceském jazyce preferujete: kokcidie x kokcidie?
- Jakym zpilisobem byla pouZzivana antikokcidika? Z metodiky to neni prilis jasné.

- Jakym zpisobem a v jaké laboratofi byl udrzovan kmen E. exiqua od posledni publikace
Couderta a kol. (1995)?

- Byla dodrzena legislativa pfi praci se zvifaty? (viz formulace ,,...byli utraceni omracenim a

vykrvenim.*)

- Jaky byl podil autorky prace na zpracovani vzorki histologickymi metodami a metodami

elektronové mikroskopie?

Po peclivém prostudovani povazuji predlozenou magisterskou diplomovou praci za doklad
schopnosti studentky zpracovat zadané téma (za vyznamného vyuziti zkusenosti a podpory Skolitele) a
ziskat publikovatelné vysledky. Doporucuji proto magisterskou diplomovou praci Be. Aleny Jelinkové

k obhajobé a podle priibéhu obhajoby navrhuji klasifika¢ni stupen 2 nebo 3.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Aleny Jelinkové
Endogenni vyvoj krali¢i kokcidie Eimeria exigua

Prace obsahuje 31 stran textu a pfilohu s 8 tabulemi fotografii. Prvnich 6 &asti
literdrniho prehledu je zaméfeno na kokcidie a rod Eimeria, jsou psany ¢tivé a prehledng.

V Casti 2.7. se pak studentka vénuje endogennim cyklim 11 druhii kokcidii dosud popsanych
z kralik. Netvrdim, Ze by této ¢asti schazela snaha o pfehlednost, ale &tenat, ktery se
problému do hloubky nevénuje, se v ném pravdépodobné ztrati. Nebylo by moZné sestavit
piehlednou tabulku morfologickych znaki oocyst (rozméry, mikropyle, RTO) ptipadné
dalsich stadii? U lokalizace a €asového priibéhu endogenniho vyvoje by asi byly nejvhodngjsi
schematické grafy. Po zpfehlednéni by tato Gast stala za samostatnou publikaci jako
minireview.

Nasleduje materidl a metodika, ke které mam nasledujici pripominky: Intervaly odbé&ru
vzorki jsou popséany v textu malo srozumitelng. Jsou tam tdaje o intervalech mezi
inokulacemi 18 — 162 h a zminka o jejich pozd&jsim rozifeni, Stenaf si pak asi ma domyslet,
Ze vSechna zvifata byla utracena naraz? Pfedpokladam, Ze plati udaje v tab. 1. Jen v této
tabulce 1ze spocitat, Ze celkem bylo patrné pouZito 25 kralikd, je tomu opravdu tak? Pro¢ se
1i8i pocet oocyst v inokulu, nékdy i fadové? Pokud velikost inokula miZe nékteré ukazatele
ovlivnit, Ize je pfece po spo¢itani natedit nebo zahustit na standardni hodnoty. Pokud je
zjisténo, Ze se pocet oocyst v inokulu nijak neprojevuje, pro¢ byla v nékterych pripadech
zkouSena inokula riizné velkd? Pro¢ byly pro histologicka vysetieni odebirany vzorky jen do
72 h.p.i.? Jak byly zpracovany vzorky 76 — 188 h.p.i.?

Polotenké fezy se sice krajeji ze vzorkii zalitych pro TEM, ale patii jesté do histologie:
¢tenaf marné hledé tdaj o Warmkeho polychromovém barveni v odstavei 3.7. Histologie a
najde jej pak v nasledujici kapitole 3.8. Transmisni elektronova mikroskopie.

Kapitola vysledky je napséna p&kné, piehledné a stru¢né (2 stranky a tabulka).
Oocysty pfisné vzato nejsou jiz soucasti endogenniho vyvoje, presto bych v poslednim
odstavci o nich uvital trochu vic informaci, nez Ze se objevily 188 h.p.i.

Diskuse je zdafila, mimo jiné Alena vyvraci nazor Grése a spol., Ze E. exigua ma
stadia uvnitf jadra bunky a vyslovuje podezieni, Ze zminéni autofi pracovali se smi§enou
infekei s jinym, dosud nepopsanym druhem.

Nerozumim pfili§ odstavci na pfelomu stranek 23/24. Alena pise, Ze predpoklada
v prvnich hodinach cyklu extraintestinalni stadia, ale jejich priikaz by vyZadoval pouziti
jinych velmi néro¢nych metod. Domnivam se, Ze jde predevsim o mizni uzliny a slezinu a Ze
Jejich histologické vySetfeni je pfiblizné stejng naroéné, jako vysetteni stieva. Byly z t&chto
lokalizaci odebirany vzorky aspoti pro pozd&jsi zpracovani?

Coudert a spoluautofi zafadili E. exigua do skupiny malo patogennich a nepatogennich
druht, kdy nizka patogenita koreluje s jejich lokalizaci. Hypotézu, Ze to miiZe souviset
s délenim epitelovych bun€k v kryptach vyslovili jiZ oni, nebo jde o hypotézu studentky (z
diskuse to jednoznaéné nevyplyva).

Eimeria exigua tvoii tenkosténné oocysty, malo odolné k vnéj$im vlivim. Nékteré
dalsi druhy potfebuji k pokraCovani svého Zivotniho cyklu odolné silnosténné oocysty. Je pro
to n&jaké logické vysvétleni? Lisi se napiiklad druhové zastoupeni oocyst v mékkych a
tvrdych bobcich?

Diskuse kon¢i pon€kud neskromnou vétou, Ze znalosti o vyvojovych cyklech kraligich
kokcidii jsou touto praci zavr$eny. Pfitom sama, jak je to ve védé obvyklé, sice na nekteré
otazky odpovédéla, jiné viak polozila (extraintestinalni stddia? dosud nepopsany druh u
divokych kralikd s vyvojem uvnitf jader?).



Zavér je piehledny; uvital bych, kdybych jej mohl porovnat se stanovenymi cily, které v praci
uvedeny nejsou.
Ptiloha obsahuje 12 fotografii z TEM, 11 histologickych snimki a 1 snimek nativni oocysty.
Kvalita je dobra. Uvital bych, kdyby popisky byly pfimo v tabulich (misto tam na né je) a
zejména, kdyby byly podrobnéjsi: protoZe jde o vlastni jadro prace a ne pouze o ilustraéni
fotky, zasluhoval by kazdy snimek ptesnou identifikaci: kolik hodin po infekci, lokalizace atd.
Prace je psana dobrou ¢estinou s minimem pieklepi a chyb, v nékterych mistech déla
studentce potize shoda podmétu s ptisudkem (oba typy meronti byli nalezeny, byli
zaznamenany 2 generace...) a 3 osoba pluralu nékterych sloves (spravné: vyvijeji, nachazeji,

vytvaieji).

Ptes tyto pfipominky konstatuji, Ze celkové se mi prace libi a jsem piesvédcen, ze spliuje
kriteria magisterské prace.
Praci doporucuji k obhajob¢, znamku navrhnu az po vyslechnuti obhajoby.

Ceské Budgjovice 24.1. 2008 Doc. RNDr. Oleg Ditrich, CSe
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