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1. Uvod

1.1. Antipreda¢ni chovani a rozpoznavani predatori

V reakci na neustély selekcni tlak, produkovany predaci, si zvitata vyvinula mnoho
adaptaci, jez tento tlak snizuji (Curio 1976 ex Palleroni et al. 2005). Behavioralni adaptace
snizujici riziko predace oznacCujeme jako antipredacni chovédni. Podminkou efektivniho
antipreda¢niho chovani je spravné rozpoznani predatora. Nebot’ antipreda¢ni chovéani byva
Casove i energeticky ndkladné, dileZité je nejen rozliSovani mezi rliznymi predatory a
nepredatory ale 1 posouzeni jejich aktudlni nebezpecnosti. Napf. je-li potencidlni predator
zaméstndn pojidanim pravé ulovené kofisti, bylo by nerozumné plytvat energii na ttek,
nebot’ je nepravdépodobné, Ze bude v nejblizsi dobé znovu lovit.

Aktivity, jeZ usnadiuji posouzeni aktudlniho ohrozeni ze strany predatora vyzaduji
vetsi priblizeni a udrzovani senzorického kontaktu s nim. Naopak aktivity, jez snizuji
riziko, napf. omezeni viditelnosti a udrZovani vétsi vzdalenosti, posouzeni ztézuji. Napf.
syslové posouvaji rovnovdhu mezi protichidnymi pozadavky, jimiZ jsou posuzovani
aktudlniho ohroZeni ze strany preddtora a sebezachovani, takovym zplisobem, jez
naznacuje, Ze vi, jak se li§{ nebezpecnost riznych predatort (Owings, 2002).

K rozpoznani nebezpeCi zvitata pouzivaji riizné podnéty, predev§im zrakové,
sluchové a pachové nebo jejich kombinace (Caro 2005). V ptipad¢ sluchovych podnéta se
jednd bud’ o hlas predatora nebo o varovné volani vlastniho druhu. Kdyz se napt. mladi
jedinci uéi rozpozndvat nebezpecné organismy, ,,socidlni uceni* v tom muze hrat velmi
vyznamnou roli. Socidlné ziskané antipredacni chovédni bylo nalezeno u ryb, ptdkd, savct i
vacnatct (Caro 2005). Zpusob, jakym je dosaZeno osvojeni antipredacniho chovani je u
vSech skupin stejny. Pfed ucenim subjekty na dany podnét nevykazuji Zddnou nebo jen
malou reakci. Kdyz je ale podnét prezentovan s varovnym voldnim, tak vyvold
antipredacni reakci (Griffin 2004). Zvitata vSak nereaguji pouze na vnitrodruhova varovna
voléani, ale i na volani jinych druhi. Piikladem mtiZze byt pokus Goétha (2001a), s kutaty
tabona lesniho (Alectura lathami), jeZ reagovala na varovani jinych ptdk a dokonce
rozliSovala mezi varovanimi pied nebezpecim ze vzduchu a nebezpecim od pozemniho

preddtora.



1.2. Vyzkum schopnosti rozpoznavat predatory

Velmi castym tématem vyzkumu byvd odliSeni podilu vrozeného a nauceného
rozpoznavani predatorti. Kullberg a Lind (2002) testovali, zda 4 tydny staré sykory
konadry (Parus major) odchované v zajeti rozpoznaji vycpaninu krahujce obecného
(Accipiter nisus) jako predatora. Jako kontrola poslouZila vycpand koroptev polni (Perdix
perdix). Rozdily v chovani ptdkli vici atrapam nebyly statisticky vyznamné. Veen et al.
(2000) zase testovali, zda je zkuSenost s hnizdnim preddtorem nezbytnd pro obranu hnizda.
Pouzili dvé izolované ostrovni populace rdkosnika seychelského (Acrocephalus
seychellensis), jednu se zkuSenostmi s hnizdnim predatorem a druhou ,,nezkuSenou®.
Predatorem byl vejci se Zivici snovatec seychelsky (Foudia sechellarum) (v experimentu
nahrazen velice podobnou samici vrabce domadciho, Passer domesticus). Jako kontrolu
pouzili holoubka Zihaného (Geopelia striata) a sykoru konadru (Parus major). Mira obrany
hnizd va¢i Foudia sechellarum (resp. Passer domesticus) byla u obou populaci
srovnatelnd, coZ naznaCuje vrozené rozpoznavini tohoto hnizdniho preddtora. Owings
(2002) zjistil, Ze syslové (Spermophilus beecheyi) narozeni a odchovani v laboratofi
rozliSuji uzovku (Pituophis melanoleucus) a chiestySe (Crotalus viridis) od rtznych
nezivych objektl a ptedvadéji stejné komplexni antipredacni chovani jako dospéli jedinci.

Méné pozornosti byvd vénovano schopnosti rozpozndvat rizné nebezpecné
predatory. Piikladem mutZe byt studie Palleroniho et al. (2005), ktefi testovali reakce deviti
part kura domdciho s kufaty na tfi dravce, krahujce amerického (Accipiter striatus),
jestfdba Cooperova (Accipiter cooperi) a jesttaba lesniho (Accipiter gentilis).

Pomérné mélo studii se také vénuje schopnosti hodnotit aktudlni nebezpecnost
predatori. Duckworth (1991) ve svém pokusu pouzil mrazem vysuSeného krahujce
obecného (Accipiter nisus), kukacku (Cuculus sp.) a sojku (Garrulus spp.), jez instaloval
v blizkosti hnizd rdkosnikii (Acrocephalus spp.). Rakosnici vykazovali rozdilné chovéni
vici jednotlivym atrapdm a kukacku povazovali s postupujicim hnizdénim za méné
nebezpe¢nou nez na jeho pocdatku. Coss a Ramakrishnan (2000) prezentovali makakiim
Ctyfi modely leoparda: 1) stojici leopard se skvrnami v tto¢ném postoji, 2) stejny model
vzhiiru nohama, 3) tmavé hnédy leopard v pozici jako prvni a 4) tmavé hnédy leopard
vzhiru nohama. Makaci se nejvice bdli ,,normdlniho* leoparda, ndsledoval tentyZ vzhlru
nohama, potom hnédd forma leoparda a nakonec hnédd forma vzhiru nohama, jiZ opice

dlouho ignorovaly.



Témet vilbec se nestuduje rozpozndvaci proces, tedy podle ¢eho jedno zvite pozna,
Ze jiné je predatorem. Griffin et al. (2001) ve svém pokusu s klokany (Macropus eugenii)
zjistili, Ze tato zvitata byla schopna generalizovat strach nauc¢eny vici liSce (jeZ pro né byla
nezndmym predatorem) také na kocku, jeZ pro né byla rovné€Zz nezndmym preddtorem. Ke
generalizaci na kozu, jeZ byla pro klokany také nezndmd, nedoslo. Kruuk (1976) zjistil, Ze
mofisti racci trénovani vyhybat se atrapé lasice neméni své chovéani vici jezkovi, z ¢ehoz
vyvozuje, Ze ziskand ostrazitost je specifickd vi¢i danému preddtorovi. Podobné ptaci
trénovani reagovat na atrapy obratlovci nereaguji na rizné kontrolni podnéty (prdzdna
krabice, Curio et al., 1978; plastova lahev, McLean et al., 1999).

VSechny ucebnice etologie (napt. Veselovsky 2005, Lorenz 1993) cituji préice
z ,klasického obdobi* etologie, které vyzdvihuji rozhodujici roli tzv. klicovych znaki
v rozpozndvani predatori. Veselovsky (2005) uvadi jako piiklad reakci ptdkd na siluetu
dravce s kratkym krkem a dlouhym ocasem. Napt. kufata hrabavych odliSné reaguji
pohybuje-li se silueta dopfedu (projevy strachu, pfikréeni) a pohybuje-li se pozpétku
(ocasem dopiedu — pfipomind tak husu a kufata na ni nereaguji). Tuto praci se mi vSak

bohuZzel, ptes veskeré usili, nepodafilo ziskat.

1.3. Metody studia rozpoznavani predatori

Studium schopnosti rozpoznavat predatory je z mnoha diivodl obtizné. Pracovat s zZivymi
zvifaty je naro¢né, musi byt vycvicena a je nutné pfipravit jim odpovidajici podminky, tedy
pfi nejmensSim dostateCné velkou voliéru. Navic, Zivého dravce neni snadné obstarat, jak
jsme se sami presveédcili. Z téchto diivodi se vétSinou pouzivaji vycpaniny. Ovsem, i jejich
pouziti je velmi omezené, chceme-li studovat rozpoznavaci proces, resp. jednotlivé znaky,
které kofisti mohou prozrazovat, Ze se jedna o predatora. Jinymi slovy, neni snadné tyto
znaky (napf. zobdk, nohy s drdpy, oci, ale 1 jednotlivé prvky zbarveni apod.) ménit.
Z tohoto diivodu by bylo mnohem vhodnéjsi pouziti umélych atrap nebo jesté 1épe
dvourozmérnych obrazkt, pfipadné i videa, jez se daji pomérné snadno upravovat. Umélé
atrapy vSak byly pfi studiu rozpoznavani predatorti pouzity pomérné ziidka, napt. Goth
(2001a) ve svém experimentu s kufaty tabona lesniho (Alectura lathami) pouzil umély

model dravce a gumového hada.



Obrazky nebyly pfi vyzkumu rozpozndvani predator pravdépodobné dosud pouZity
vibec. Ma to ziejmée nékolik divoda. Neni napft. jasné, jestli ptaci vidi v piipad¢ obrazkl
promitanych na néjakém zobrazovacim zafizeni totéZ co lidé. Televize, ale i monitory a
projektory jsou navrzené pro lidské oko. Maji specifickou skladbu barev (pracuji se tiemi
zékladnimi barvami), rozliSeni a obnovovaci frekvenci. Ptici ovSem vnimaji minimalné
ctyfi zdkladni barvy (podle Deliuse a Emmertona 1979 ex Jitsumori et al. 1999 dokonce pét
barev). Obraz v televizoru, jenZ vypadd pro lidské oko realisticky, je pak pro ptdky ziejmé
barevné neredlny (Jitsumori et al. 1999). V piipadé videa nastdva jeSté¢ problém s poctem
snimku promitanych za jednotku ¢asu. Holubi a zifejm¢ i vétSina ostatnich ptakd rozlisi
vice snimkill za sekundu neZ ¢lovék (napt. Powell 1967 ex Jitsumori et al. 1999) a je tedy
mozné, 7Ze videonahrdvku vnimaji jenom jako rychly sled statickych obrazku.

Podobny problém miiZe nastat i v piipad¢ fotografii. Podivdme-li se na hotové
fotografie pofizené digitdlnim (ale v menSi mife i1 ,,analogovym®) fotoaparitem pod
mikroskopem, uvidime, Ze obraz je ve skutec¢nosti sloZen z malych bodd a jsou v ném
obsaZeny rovnéZ pouze tfi barvy.

Prestoze zvifata v mnoha experimentech pfedvedla, Ze dokdzi kategorizovat
fotografie, neznamend to, Ze vi, co dané snimky reprezentuji (Bovet a Vauclair 2000). Je
tedy mozné, Ze zvitata fotografie sice na zaklad¢ néjakych spolecnych znakt kategorizuji,
pritom ale objekty na snimcich nepovazuji za skute¢né, resp. si mozné ani neuvédomuji, co
fotografie predstavuje. Dokonce i lidé, jez nejsou zvykli divat se na fotografie a kresby,
vykazuji jisté potiZe pfi jejich rozliSovani (Bovet a Vauclair 2000).

U savcu je situace pon€kud jind. Nekteré studie ukdzaly, Ze opice i zdstupci jinych
skupin pomérné dobfe reaguji na riiznd zvirata nebo potravu prezentovanou na snimcich,

ackoli na snimky zvifat vlastniho druhu reaguji 1épe (Bovet a Vauclair 2000).



1.4. Dvourozmérné ,,objekty*‘ v behavioralnich pokusech s ptaky

1.4.1. Umélé objekty

Umélé dvourozmérné objekty se velice Casto pouzivaji pii vyzkumu kognitivnich
schopnosti zejména u holubll. Testuji se rizné geometrické tvary, trojihelniky, Ctverce
apod. Cook a Katz (1999) testovali, zda holubi rozliSuji pohybujici se a statické
»trojrozmeérné* objekty na obrazovce pocitace. Jako podnéty pouZzili kostku a pyramidu.
Watanabe (1988) zase porovndval tvorbu prototypu (predstavitele néjaké kategorie
objektl) u lidi a u holubid. Pouzil k tomu mnozZstvi stejné velkych bodu sestavenych do
tvaru trojihelniku, jeZ potom rizné deformoval. Vanayan et al. (1985) testovali, jestli jsou
holubi schopni naucit se rozliSovani mezi trojuhelnikem postavenym na zdkladnu a
trojihelnikem stojicim na vrcholu (obrdcenym) pouze na zdkladé¢ pozorovani jinych
holubli, jeZ toto rozliSovdni pfedvadéli. Watanabe et al. (1995) trénovali holuby
v rozliSovani diapozitivh s fotografiemi Monetovych a Picassovych obrazi. Holubi se toto
rozliSovédni naucili a v nédsledujicim experimentu rozliSovani pienesli i na nové obrazy
téchto malitt. Lubow (1974) trénoval holuby v rozliSovani snimkt ¢lovékem vytvotfenych
objektl (letecké fotografie ¢asti mést, kulturni krajiny apod.) a fotografii neobsahujicich
clovékem vytvofené objekty. Holubi se toto rozliSovani naucili a ptenesli je i na nové
snimky téchto kategorii. Spetch a Friedman (2003) testovali na holubech a lidech
rozliSovani obrazk umélych objektli vytvofenych pocitacem a ptfenos tohoto rozliSovani

na tytéZ objekty jinak orientované.

1.4.2. Prirodni objekty: ne-zviiata

Herrnstein et al. (1976) trénoval holuby v rozliSovani diapozitivii se stromy a
diapozitivli, na nichZ stromy nebyly, a ndsledné testoval, jejich schopnost generalizace.
Dawkins et al. (1996) trénovali holuby v rozliSovani diapozitiva pfirodnich scenérii. Zjistil,
Ze ptaci byli schopni pfenést toto rozliSovani i na jiné snimky stejnych scenérii, potizenych

z jiného mista.



1.4.3. Piirodni objekty: zvirata

Shimizu (1998) testoval reakce holubich samct na videonahrdvku samice prezentovanou
na obrazovce. Ryan (1982) zase trénoval kohouty v rozliSovani diapozitivl jinych kohoutti
v raznych pozicich. Jitsumori et al. (1999) testovali, jestli se holubi naué¢i rozpozndvat jiné
holuby pouze na zdklad¢ jejich videonahrdvek. Goto a Lea (2003) provedli experiment,
v némZ testovali, jestli holubi rozliSuji mezi pohybem leticiho ptaka na fotografii promitané
na obrazovce, pohybem této fotografie a stejnym statickym snimkem. Pietrewicz a Kamil
(1977) testovali sojky, jestli rozpoznavaji na diapozitivech kryptické miry v riznych
pozicich a sedici na riizném podkladu. Ghosh et al. (2004) trénovali holuby v rozliSovani
fotografii pst a kocek zobrazovanych na monitoru. Nésledné testovali, jestli holubi pienesli
toto rozliSovani na pocitacem vytvorené chiméry (t€lo psa s hlavou kocky nebo naopak).
Troje et al. (1999) trénovali holuby v rozliSovani fotografii (prezentovanych na monitoru)
obliceju lidi podle pohlavi. Ukazalo se, Ze holubi dobfe rozliSovali obliceje podle textury,
nikoliv vSak podle tvaru. Patterson-Kane et al. (1997) ucili slepice (Gallus gallus
domesticus) rozliSovani mezi ¢ervenou a zelenou lepenkou a mezi bilou slepici a ,,Zddnou
slepici a mezi hnédou slepici a ,,Zddnou slepici®. Ndasledné testovali ptenos tohoto
rozliSovéani na fotografie. V dalSim pokusu testovali rozliSovani mezi hnédou slepici a

basketbalovym mi¢em a mezi jejich videonahravkami.

1.4.4. Musi se zvife pied pokusem né¢emu naucit?

VétSina podobnych experimentl byva zaloZzena na uceni se za odménu. V pokusnych
zafizenich byvaji umisténa tlacitka nebo pdcky. Pokud zvite v reakci na prezentovany
podnét pouzije spravné tlacitko, je odménéno potravou. Aby se zvife viibec naucilo s
tlacitkem pracovat, pouzivd se Casto tzv. ,shaping procedures”. Jde vlastn¢ o zplsob
operantniho podminovani, kdy si zvite vytvaii spojeni mezi stisknutim tlacitka a piidélem
potravy. Po zvlddnuti této prvni fdze mize zacit vlastni trénink s podnéty.

Jako pfiklad bych uvedl pokus na holubech, zminény v pfedchozi ¢asti (viz, Goto a
Lea 2003, kapitola 1.4.3). V pokusné kleci m¢li holubi prihledné tladitko se clonou, za niZ
byl umistén monitor. Pii oteviené clon¢ a bilé obrazovce experimentator pfim¢l rukou
holuba do tla¢itka klovnout, tak aby ptdk vidél monitor. Vedle priihledného tlacitka byly
v kleci dal$i dvé, jedno napravo, druhé nalevo. Ptici byli nasledné trénovani v klovani do

levého tlacitka (pozdéji do pravého). To probihalo tak, Ze toto tlacitko bylo krétce

-8-



osvétleno a po klovnuti se oteviela clona na prihledném tlacitku a bylo tak vidét na
monitor. Za vSechny spravné provedené akce byli odménéni potravou. V dalsi fazi se ptéci
ucili rozliSovani mezi podnéty tzv. go/no-go procedure (schedule). To znamenad, Ze se ucili
klovat do tlacitka v pfitomnosti urcitého podnétu nebo kategorie podnétl (go), za coZ byli
odménovéni a naopak se ucili do téhoz tlacitka neklovat v pfitomnosti jiného podnétu nebo
souboru podnétii (no-go), kdy odménu nedostali a doslo okamzité k uzavieni clony pied
obrazovkou (tedy odstranéni podnétu). Teprve po zvladnuti tréninku mohl zacit vlastni

experiment.

1.5. Cile

Na katedfe zoologie byl ziskdn grant na studium schopnosti rozpozndvat predétory
(AA601410803, Recognition of predators and other dangerous organisms by terrestrial
vertebrates).

Vzhledem k nevyhoddm vycpanin, zminénym vySe (viz. kapitola 1.3) by bylo velmi
vyhodné nebyt omezen pouze na n€. Mnohem prakti¢téjsi by bylo pouziti umélych modela
nebo jeste 1épe obrazkl, jez 1ze snadno upravovat. Mym utkolem bylo zjistit nakolik je to
moZzné.

Porovnaval jsem reakce sykor konader (Parus major) a sykor modiinek (Parus
caeruleus) na nebezpecného predatora, krahujce obecného (Accipiter nisus), jenz byl
prezentovan ve tfech formiach — vycpanina, dfevény model a fotografie na plazmové
obrazovce. Jako dal$i varianta pokusu byla zafazena kontrola, jeZ méla stejny design, ale
preddtor nebyl pfitomen. Nulovd hypotéza predikuje, Ze se reakce na Zaddnou formu
krahujce nebude liSit od kontroly.

V laboratornich (ale i polnich) behaviordlnich experimentech pifedstavuje problém
nalezeni vhodnych ,markert” aktivity, o niZ se zajimame. Pfi studiu antipreda¢niho
chovani ptaki v piirod¢ jimi obvykle jsou ochota branit hnizdo nebo ochota vyuzit potravu
nabizenou na krmitku. Odpovéd’ na potravni nabidku jsem jako jednu z moznosti zvolil i
ja. V takovém piipad¢ je ovSem velmi vyznamnad ,,potravni motivace* testovanych ptakd.
Proto jsem vSechny varianty experimentii provadél jednak s ptaky, ktefi méli pfed pokusem

volny pfistup k potravé, a jednak s ptaky, ktefi pied pokusem hladovéli.



2. Material a metodika

2.1. Pokusni ptaci

Jako pokusné subjekty jsme zvolili sykory konadry (Parus major) a sykory modfinky

(Parus caeruleus) odchycené v piirodé v okoli Ceskych Budgjovic.

Sykora konadra (Parus major)

Konadra je nasi nejrozsifenéj$i sykorou. Vyskytuje se v riznych typech lesi po celé
Palearktidé, osidluje i antropogenni stanoviité. Zivi se pfevazné hmyzem a jeho larvami,
v zimé€ 1 semeny ¢1 ovocnymi plody. Hnizd{ v dutindch, samicka snési kolem deseti vajec,

inkubuje pouze samice, samec ji krmi. (Hudec a kol. 1983).

Obr. 1 Sykora konadra. Vlevo samec, vpravo samice.

Sykora modiinka (Parus caeruleus)

Modiinka obyv4 listnaté a smiSené lesy po celé
Evropé, ale i zahrady a parky a vyskytuje se i
v blizkosti lidskych sidel. Podobné jako konadra
se Zzivi pfevdazné hmyzem, v zimé vyhleddva
hlavné¢ olejnatd semena. Hnizdi v dutinich.
Samicka obvykle sndsi 7 — 12 vajec. (Hudec a

kol. 1983).

Obr. 2 Sykora modfinka
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Ptaci byli chytdni postupné do ndrazovych siti v blizkosti pfedem piipravenych krmitek,
kde byla pravideln¢ doplnovana slunecnicova semena. Odchyt a experimenty probihaly
v zim€ 2006/2007 a 2007/2008. Pro tuto praci bylo odchyceno a otestovano celkem 160
ptaki (pocty ptakl v jednotlivych pokusech viz tab. 1).

Jelikoz nebylo mozné vSechny odchycené ptdky otestovat v jediny den, byli po
jednom umisténi do kleci o rozmérech pfiblizné 1 x 0,5 x 0,3 m, kde byli drzeni po dobu

jednoho az tii dnli. Klece byly kazdy den vycistény, byla dopliiovdna potrava a Cistd voda.

2.2. Predator

Jako predatora jsme zvolili krahujce obecného (Accipiter nisus). Krahujec obecny je totiz
velmi vyznamnym (u nds asi nejvyznamné¢jSim) preddtorem sykor (i ostatnich drobnych
ptaki), jejichZ populace dokdze béhem hnizdéni zredukovat az o 20 — 25 % (Geer 1978).
Obyva prevazné jehli¢naté lesy, ale vyskytuje se i v blizkosti lidskych sidel. VétSina
populaci je stdld. Zivi se pievazné men$imi ptdky (vrabci, sykorami, kosy apod.).
Vyjimecéné lovi i mensi druhy savct, obojZivelniky ¢i hmyz. Samice je vyrazné vétsi nez
samec. Hnizdo si stavi na stromech, hlavné na smrcich a jedlich. Sniska ¢itd 4 — 6 vajec.

(Hudec a kol. 1977).

.

Obr. 3 Krahujec obecny
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V pokusech byly pouzity tfi formy, vycpanina, dievény model a fotografie

promitand na plazmové obrazovce.

Obr. 4 Tii formy krahujce pouZité v pokusech. Zleva vycpany, vyfezdvany a fotografie na
plazmové obrazovce

2.3. Experimentalni zaiizeni

Experimenty probihaly v pokusné kleci o rozmérech 2 x 1 x 0,5 m, tvofené Zeleznym
ramem a kovovym pletivem (schéma viz obr. 5). V zadni ¢asti klece byla z obou stran mala
dvitka a tuto ¢4st klece bylo mozné oddélit od zbytku spustitelnou piepazkou (,,gilotinou*).
Klec byla vybavena tfemi bidylky rovnomérné rozmisténymi v pfedni €asti, uprostied a
v zadni ¢asti klece. Mezi bidylky byla umisténa jesté¢ ,mald kiovi“, coZ byly vétvicky
upevnéné v plasteliné. V zadni ¢asti bylo déle ,,velké kfovi* sestavené stejnym zpusobem
jako mald kfovi a budka. Velké kfovi a budka slouZily jako ukryty. Na dno klece byla
rovnomeérné rozprostfena kukufi¢nd podestylka. Zadni sténa klece nebyla tvofena pletivem
ale nepriihlednou pevnou sténou. Pfedni sténa byla z plexiskla, jeZ bylo moZné vysunout
podobné jako difve zminénou ,,gilotinu®. V tésné blizkosti za timto plexisklem byla béhem
pokusu umistovédna atrapa, piipadné plazmova obrazovka, takze nemohlo dojit k pfimému
kontaktu testovaného ptdka s atrapou. V predni ¢asti klece byla rovnéZ umistovdna miska

s potravou (slunecnicova semena).
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Obr. 5 Schéma pokusné klece

2.4. Pribéh experimentu

Ptici byli do pokusné klece ptrendSeni v latkovych pytlicich. Nédsledné byli vpusténi do
pokusné klece za spuSténou piepazku (,.gilotinu®), takze nemohli vidét do pfedni Césti
klece, ani na atrapu. Po zapnuti obou kamer a vytaZzeni ,,gilotiny* zacal pokus. Po skon¢eni
prvni ¢asti pokusu (design pokusu viz 2. odstavec na této stran¢) byly vypnuty kamery a
ptak byl zahnén za ,,gilotinu®. Potom experimentétor umistil pfed klec atrapu. Kamery byly
znovu zapnuty, byla vytaZena ,,gilotina“ a zacal vlastni pokus. Po jeho skonceni byly opét
vypnuty kamery a ptdk byl jako po prvni fazi pokusu zahnén za ,.gilotinu®. V prostoru za
»Zilotinou* byla oteviena dvitka, ptdk byl chycen do ruky a nésledné vypustén.

Kazdy pték byl pokusovan pouze jednou. Pokus sestdval ze dvou ¢asti, z nichZ kazda
trvala deset minut. V prvni ,pfivykaci“ nebyl piitomen preditor a ptaci tak mohli
prozkoumévat klec. Ve druhé casti, jeZ méla stejny design jako prvni, byla ptakim

prezentovana jedna z atrap. Jak jsem zminil vySe, byly pouzity celkem tfi formy krahujce
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obecného, vycpanina, difevény model a fotografie promitand na plazmové obrazovce.
Ctvrtym typem pokusu byla kontrola, jeZ probihala shodné s pfedchozimi, jenom predétor
nebyl piitomen.

Ptaci byli pokusovani syti nebo hladovi. V pifipad€ hladovych jim byla 1,5 hodiny
pied pokusem odebrdna potrava. Hladovi ptaci neméli v ,,pfivykaci* ¢asti pokusu v kleci
umisténu misku s potravou, syti ano. Ve vlastnim pokusu byla potrava vzdy piitomna.
Miska byla umisténa vZdy na stejné misto v piedni ¢4sti klece pied plexisklo, za nimZ byla

umisténa atrapa.

Pocet ptakd v daném typu pokusu
Druh Hlad / syt krah. vyc. krah. vyf. krah. pl. kontrola
sykora hlad 10 10 10 10
modfinka syt 10 10 10 10
sykora hlad 10 10 10 10
konadra syt 10 10 10 10

Tab. 1 Typy pokusii a poéty pokusovanych ptaka

Fotografie krahujce byla promitdna na plazmové obrazovce Panasonic Viera TH-42PAG60OE.
Pribéh experimentu byl zaznamendvan pomoci dvou videokamer (Panasonic NV-GS180).
Bylo nutné pouzit dvé kamery, nebot’ pomoci jedné nebylo mozné zabrat celou klec. Cést
potizenych zdznamu byla zkopirovana do DVD rekordéru Pioneer DVR-645H a nasledné
vypélena na DVD média, ¢ast byla zkopirovdna piimo do pocitate pomoci programu
Pinacle studio SE 9.0.3. JelikoZ zdznamy byly pofizeny dvéma videokamerami, bylo nutné
je synchronizovat. Synchronizace a stfih zdznami ve formatu DVD byl uskutecnén
v programu DVD Shrink 3.2.0.15 V piipadé zdznamu zkopirovanych do pocitace (forméat

MPEG) bylo pouzito programu MPEG Video Wizard DVD 12 2006.
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2.5. Zaznamenavané parametry

Sestfihané a synchronizované zdznamy byly vyhodnoceny v programu Observer XT 6.1,

jenz umoznoval préci se dvéma videozdznamy soucasn¢. Hodnotily se nasledujici reakce:

o prilet (pfiblizeni k atrapé, ptak pobyva v blizsi polovici klece)

* odlet (vzdileni se od atrapy, ptadk pobyva ve vzdélengjsi poloving klece)

* pobyt v budce (ukryti se do budky)

* potrava (krmeni se nebo manipulace s potravou)

* kukufice (manipulace s kukufi¢nou podestylkou v pokusné kleci)

e (iSténi (Uprava pefi, otfepavani...)

e Kklovani (klovani do zafizeni klece)

» zpé&v (hlasové projevy, jiné neZ varovani)

» sedéni (na bidylkach, kfovich, na zemi, na budce, na pletivu v predni Casti klece, na

s vz

pletivu v zadnfi ¢asti klece a na zadni stén¢)
» prohliZeni (prohliZeni atrapy, zaznamenavano v piedni poloviné klece (bliZsi atrapé¢))
* drepy (natahovani téla a krku, Casto pii prohliZeni)
* Cepicka (vztyCeni per na hlave)
e varovani (varovné hlasové projevy)

e cukani kiidly

U vsech typi chovani kromé varovani byla kromé vyskytu zaznamendvéna i doba trvani. U
vSech chovani kromé pobytu v budce byla zaznamenavéna také poloha ptdka v kleci (napf.
sedéni na vétvi 1, zpév na malém kiovi 2 apod.).

U sykor konader bylo zaznamendno rovnéZz pohlavi, nebot’ samec a samice jsou

snadno rozliSitelni (viz obr. 1).
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2.6. Hodnoceni vysledkii

Pro ptedstavu o distribuci dat u jednotlivych chovéni byly vytvofeny krabicové grafy se

sttedovou hodnotou medidnem v programu STATISTICA 8.0 (StatSoft Inc. 2007).

Korelace vSech sledovanych chovéni a vysvétlujicich proménnych byla pocitina pomoci
RDA (redundancy analysis) v programu CANOCO (ter Braak and Smilauer 1998). Data
byla logaritmovana podle vzorce log (proménnd + 1) a pak centrovana. Prikaznost modelu
a prvni kanonické osy byla pocitina Monte Carlo permuta¢nim testem s 499 permutacemi.
Pak byl pomoci Monte Carlo permutacniho testu spocten margindlni efekt jednotlivych
vysvétlujicich proménnych a vytvofen nejlepSi model pomoci postupného vybéru (forward

selection).

Z PCA modelu korelace trvani a poctu jednotlivych chovani byly vzaty skére vzorkil
(sample scores) pro prvni osu a ty byly vzaty jako zdvisld proménnd pro testovéani vlivu
vysvétlujicich proménnych a jejich interakce pomoci ANOVA v programu STATISTICA
8.0. Vliv vysvétlujicich proménnych (nasycenost apod.) na sledovanéd chovani (napt. pocet
sezranych semen) byla pocitina pomoci GLM pro Poissonovskou distribuci ve

STATISTICA 8.0. Grafy byly kresleny ve stejném programu.
Vysvétlujici proménné byly pouzité atrapy, hladovost/sytost, druh a ¢as. U sykor konader

bylo zaznamenano rovnéZz pohlavi (snadno rozliSitelné, obr. 1). Vysvétlované proménné

byly jednotlivé typy chovani.
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3. Vysledky

3.1. Celkové chovani testovanych ptaku

Pocet aktivit

Vliv sledovanych faktorti na chovani sykor ukazuji vysledky RDA (obr. 6). Prvni osa
vysvétluje 18,7 % variability, prvni az ¢tvrtd osa pak 21,8 %. Z testovanych faktort,
chovani ptakl prikazné ovliviiuji v§echny typy atrapy a ¢as (tab. 2). Do nejlep$itho modelu
vybird forward selection proménné vycpany krahujec (F = 5,1 , P = 0,002), vyfezdvany

krahujec (F=16,8 , P =0,002) a ¢as (F=5,2, P =0,002).

00 |
S A kont | proménna F P
! krah. vyc. 5.1 0,002
hlad
A krah. vyf. 16,8 | 0,002
| krah. pl. 11,2 | 0,002
|
! kontrola 10,5 | 0,002
kukurice krah_vyr
. PC | - A Zas 52 | 0,002
klovani A :
varovani hlad. 1,7 0,16
P e s drepy i
‘% ~_—— . cepicka syty 1,8 0,13
cisteni udea cas
sedem A PM 0,9 0,45
odle | lizeni
priblizeni ' PM prohiizent PC 09 | 04
‘ A
1 krah_vyc
|
A} Tab. 2 Vliv
] syty testovanych faktort
© A 1 na chovéni ptdki —
o krah_pla ! T
0 1 margindlni efekty;
1.0 ' ' 10 Monte Carlo test

Obr. 6 Vliv sledovanych faktorti na chovéani sykor - celkové poéty jednotlivych rozliSovanych
aktivit; RDA; Monte Carlo test signifikance prvni kanonické osy F = 34.955, P = 0.0020 (PM -
konadra, PC - modfinka)

Prvni osa rozliSuje chovani v pfitomnosti vycpaného a difevéného krahujce od chovani pfi

kontrolnim pokusu a v pfitomnosti krahujce promitaného na obrazovce. Prvé
charakterizuje prohlizeni atrapy z dalky spolu s projevy strachu ¢i vzruSeni (varovani,
diepy, vztyCovani Cepicky), druhé explorace klece (pielety do predni Casti, klovani do
klece a podestylky) spolu s pfijmem potravy a komfortnim chovanim. Ponékud prekvapivé

je, Ze mezi ovlivnéné aktivity nepatii poCet navstév budky.
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U obou druhti sykor odliSuje poloha testovanych jedincti na prvni ose RDA vycpaného a

dfevéného krahujce od krahujce promitaného na obrazovce a kontroly. V piipadé konadry

je vsak pritkkazny i rozdil mezi vycpanym a dfevénym krahujcem (obr. 7, tab. 3 a 4).
Prekvapivy je vliv proménné Cas. Jeji poloha v ordina¢nim grafu (obr. 6) ukazuje, ze

v prabéhu dne se stupnuji projevy vzruseni v piitomnosti vycpané a vyfezavané atrapy.

30 proménné F p
hladovy/syty | 0,00095 | 0,975454
2,5
atrapa 50,85124 | 0,000000
20 druh 3,46508 | 0.064682
< 15 hladovy/syty | 1,44223 | 0,232999
2 * atrapa
N 10 hladovy/syty | 0,31571 | 0,575071
8 *druh
2 05 Atrapa * 3,00235 | 0,032559
= druh
£ 00 Hladovy/syty | 1,67486
8 * atrapa * 0,175051
< 05 druh
1,0
Tab. 3 Faktory
15 ovliviujici polohu
20 v testovanych jedincli na
e e = 4wl prvni ose RDA (ANOVA)

Obr. 7 Poloha testovanych jedincti na prvni ose RDA v zdvislosti na typu atrapy a druhu
testovaného ptdka (data logaritmovéna)

atrapa krah_vyc | krah_vyc | krah_vyr krah_vyr kontrola kontrola krah_pl krah_pl
druh PM PC PM PC PM PC PM PC
krah_vyc PM 0,999973 | 0,006825 | 1,000000 | 0,000116 | 0,000035 | 0,000041 | 0,000043
krah_vyc PC 0,999973 0,022568 | 1,000000 | 0,000046 | 0,000033 | 0,000033 | 0,000034
krah_vyr | PM | 0,006825 | 0,022568 0,012759 | 0,000032 | 0,000032 | 0,000032 | 0,000032
krah_vyr | PC | 1,000000 | 1,000000 | 0,012759 0,000067 | 0,000033 | 0,000036 | 0,000036
kontrola PM | 0,000116 | 0,000046 | 0,000032 | 0,000067 0,998429 | 0,999889 | 0,999923
kontrola PC | 0,000035 | 0,000033 | 0,000032 | 0,000033 | 0,998429 0,999999 | 0,999998
krah_pl PM | 0,000041 | 0,000033 | 0,000032 | 0,000036 | 0,999889 | 0,999999 1,000000
krah_pl PC | 0,000043 | 0,000034 | 0,000032 | 0,000036 | 0,999923 | 0,999998 | 1,000000

Tab. 4 Prikaznost rozdilii mezi atrapami ve vlivu na sledovand chovani pro druhy testovanych ptaka
(post hoc test)
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Doba trvani aktivit

V hlavnich rysech se vysledky pro dobu trvani jednotlivych aktivit nelisi od vysledki pro
jejich pocet (obr. 8, tab. 5). Prvni osa RDA vysvétluje 17,7 % variability, prvni az Ctvrta
osa pak 22,7%. Prva osa opét rozliSuje dfevéného a vycpaného krahujce od krahujce na
obrazovce a kontroly. Mezi prukazné faktory se vSak zaradila i nasycenost. Koreluje
s druhou osou a vyznamné ovliviiuje jedinou aktivitu, ¢as strdveny v budce. Prekvapivé
ovSem je pfedevSim to, Ze delSi pobyt charakterizuje hladové ptiky. Také do nejlepsSiho
modelu vybira forward selection vice faktorti, vedle vSech typt atrapy (dfevény krahujec F
=14,4, P =0,002; vycpany krahujec F = 6,9 , P = 0,002; krahujec na obrazovce F = 10,5 ,
P =0,002 a kontrola F=11,1, P=0,002) také hladovost (F=3,3,P =0,03).

w |
S krah_pla . di proménna | F P
A Aa ! krah. vyc. | 6,9 | 0,002
|
! krah_vyr krah. vyf. | 14,4 | 0,002
| A
| budka krah. pl. 10,5 | 0,002
potrava toPM kontrola 11,1 | 0,002
| A
1 . cas 5,3 | 0,002
klovum% cepicka  drepy
. w hlad. 3,3 0,03
| pribizenis oy e |
kul?:ti;{iecte : . %2 001
cisteni A i cas PM 1,6 0,18
pCc /| PC 1,6 | 0,14
sedeni
|
|
A 1 A Tab. 5 Vliv
| o
ont A krah_vyc testovanych faktort
¢°) syty na chovéni ptakt —
Q ' L ' marginalni efekty;
1.0 1.0 Monte Carlo test

Obr. 8 Vliv sledovanych faktori na chovani sykor - celkova doba jednotlivych rozliSovanych
aktivit; RDA; Monte Carlo test signifikance prvni kanonické osy F = 32,788, P = 0.0020 (PM —
konadra, PC - modfinka)
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3.2. Faktory ovliviiujici piijem potravy

Pi{jem potravy byl prilkkazné ovlivnén typem atrapy a nasycenosti (obr. 9 a 10, tab. 6).
Ptaci Zrali Castéji jen pii kontrole a v pfitomnosti krahujce na obrazovce, pfi¢emz v druhé
variant¢ byly pocty zkonzumovanych semen vys$i. Hladovi ptici Zrali Castéji neZ syti.
V zadné 1z variant nezrala vice nez polovina testovanych jedincti. V piitomnosti
vytezdvaného krahujce nebylo Zrani zaznamenéno, pfi prezentaci vycpaného v ojedinélych

pfipadech ano.

3,5

3,0

2,5

1,0 +

manipulace s potravou
- N
[6)] o
\ \
1
1

celkovy pocet zrani nebo

05| -
0,0} Foo-mD> AP n

-0,5

hladovy
krah_vyc krah_vyr kont krah_pl ==
- - - == syl

atrapa

Obr. 9 Zivislost poctu seZranych semen na typu atrapy a nasycenosti (data
logaritmovana; v grafu pramér a pramér +/- 0,95 Conf. interval)

Vliv proménnych na Degr. of freedom Chi — square p
prijem potravy
Hladovy/syty 1 33,39114 0,000000
atrapa 2 66,70423 0,000000
Hlad/syt*atrapa 2 29,10626 0,000000

Tab. 6 Faktory ovlivilujici pocet sezranych semen (pocitdno pomoci GLM pro
Poissonovskou distribuci)

-20 -



2 L 4
1t * E

O Median
Or = = o O 1] 25%-75%

_T_ Non-Outlier Range

I ' ! ! o Outliers
krah_vyc krah_vyr kont krah_pl * Extremes

celkovy pocet zrani / manipulace s potravou
'S

atrapa

Obr. 10 Zavislost poctu sezranych semen na typu atrapy (netransformovana data,
hladovi a syti dohromady)

3.3. Faktory ovliviiujici pasivni a aktivni projevy strachu

Aktivni projevy strachu (varovani, dfepy a vztyCovani Cepicky), byly prukazné
ovlivnény pouZitym typem atrapy a nasycenosti (obr. 11 a 12, tab. 7). AZ na ojedinélé
vyjimky vykazovali ptici projevy strachu jen v pfitomnosti vycpané a vyfezdvané atrapy,

pricemz vyfezdvané se bali vice. Hladovi ptici projevovali strach pritkkazné Castéji nez

nasyceni.
70
60
T 50 -
g 40
Eg 30
% E 20
X
g 10
(o] 4
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Obr. 11 Zavislost poctu aktivnich projevi strachu (dfepy, ¢epicka, varovani) na typu
atrapy a nasycenosti (data logaritmovana)
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Vliv proménnych na Degr. of freedom Chi - square p
aktivni projevy strachu

Hladovy/syty 1 25,154 0,000001
atrapa 3 2723,539 0,000000
Hlad/syt*atrapa 3 42,657 0,000000

Tab. 7 Faktory ovliviiyjici aktivni projevy strachu (pocitdno pomoci GLM pro
Poissonovskou distribuci)
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Obr. 12 Zavislost poctu aktivnich projevil strachu na typu atrapy (netransformovana
data, hladovi a syti dohromady)

Pasivni projevy strachu - pocet priblizeni. Tato aktivita byla prikkazn¢ ovlivnéna typem
atrapy a nasycenosti (obr. 13 a 14, tab. 8). Vysledky jsou velmi podobné piijmu potravy,
ve srovndni snim se vSak pfibliZzeni Castéji vyskytovalo pii prezentaci dfevéného a
vycpaného krahujce. U téchto atrap se také objevuje rozdil mezi sytymi a hladovymi
(ptiblizovali se Castéji) jedinci.

Modfinky se pfiblizovaly k vyfezdvanému krahujci Castéji nez konadry, zatimco u
vycpaného byl pomér opacny. Rozdily jsou 1 v pfiblizovani se ke krahujci promitanému na
obrazovce. Syté konadry se ktéto atrapé piiblizovali Castéji nez hladové, v ptipadé

modfinek tomu bylo opacné (obr. 15).
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Obr. 13 Pocet priblizeni se k atrap€ v zdvislosti na jejim typu a nasycenosti

Vliv proménnych na Degr. of freedom Chi - square p
priblizeni k atrapé
Hladovy/syty 1 16,7582 0,000042
atrapa & 441,8695 0,000000
Hlad/syt*atrapa 3 42,657 0,009109

Tab. 8 Faktory ovliviiujici pocet pfibliZeni k atrapé (pocitdno pomoci GLM pro
Poissonovskou distribuci)
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Obr. 14 Zavislost poctu pfibliZzeni na typu atrapy (netransformovand data, hladovi a

syti dohromady)
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Celkovéa doba pobytu v budce
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Obr. 15 Celkovy pocet ptibliZzeni k atrapé v zavislosti na jejim typu, nasycenosti a
druhu sykory.

Pasivni projevy strachu - délka pobytu v budce. Ve vSech pokusnych variantich budku

vyuzivali jen ojedinéli ptici. Castdji se toto chovani objevovalo v piitomnosti

vyfezdvaného krahujce a krahujce prezentovaného na obrazovce. Castdji také budku

vyuZzivali hladovi ptaci (obr. 16).
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Obr. 16 Celkova doba pobytu v budce v zavislosti na typu atrapy (vlevo) a nasycenosti

(vpravo)
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3.4. Faktory ovliviiujici exploraci predatora

Stejné jako vétSinu dalSich aktivit ovliviioval pritkazné pocet prohliZzeni typ atrapy spolu
snasycenosti (obr. 17 a 18, tab. 9). Ptici si castéji prohliZzeli pouze vycpanou a
vyftezdvanou atrapu. Na krahujce promitaného na obrazovce reagovalo pouze nékolik

ptakl. Syti ptaci si vycpanou a dievénou atrapu prohlizeli prikazné Castéji nez hladovi.

14
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10

celk. pocet prohlizeni
4
7
7

-2
krah_vyc krah_vyr kont krah_pl % :;’Tjow

atrapa

Obr. 17 Celkovy pocet prohliZeni v zdvislosti na typu atrapy pro hladové a syté

ptaky
Vliv proménnych na Degr. of freedom Chi - square o]
prohlizeni atrap
Hladovy/syty 1 75,4612 0,000000
atrapa 2 237,8978 0,000000
Hlad/syt*atrapa 2 39,9753 0,000000

Tab. 9 Faktory ovliviujici prohliZzeni atrap (pocitdno pomoci GLM pro
Poissonovskou distribuci)
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Obr. 18 Celkovy pocet prohlizeni v zavislosti na typu atrapy (netransformovana data,
hladovi a syti dohromady)

3.5. Faktory ovliviiujici chovani nesouvisejici s reakci na predatora

Vyskyt chovani, jez lze oznacit jako ,,projevy nezajmu‘ o atrapu (klovani a péce o pefi)

prikazné ovliviiovaly typ atrapy, nasycenost a druh testovaného ptaka (obr. 19, 20. tab.

10). Tyto aktivity se vyskytovaly castéji pii kontrole a v pifitomnosti krahujce na

obrazovce Castgji neZ v pfitomnosti ,,3d* atrap. V&novali se jim vice ptaci hladovi (ale jen

pii kontrole) a modfinky vice nez konladry (s vyjimkou vyfezdvaného krahujce).
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Obr. 19 Projevy nezdjmu v zdvislosti na pouzité atrap€ a na sytosti (vlevo) a na druhu
pokusovaného ptéka (vpravo)
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proménné Chi - square p

hladovy/syty 21,2599 0,000004
atrapa 538,5855 0,000000
druh 19,1526 0,000012
hladovy/syty*atrapa 155,1884 0,000000
hladovy/syty*druh 0,1974 0,656845
atrapa*druh 27,8862 0,000004
hladovy/syty*atrapa*druh 6,7418 0,080598

Tab. 10 Priikaznost vlivu sledovanych proménnych na projevy nezdjmu
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Obr. 20 Projevy nezdjmu v zdvislosti na pouzité atrapé
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3.6. Ostatni vysledky

U sykor konader byl jednim ze zaznamendvanych parametrt také pohlavi. Jeho vliv

na sledovana chovani vSak nebyl prokazan (obr. 21, tab. 13).
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,,,,,,,,,, cistent, e T e
odlet-
priblizeni
syly prohlizeni
1 |
© |
o | krah_plah |
T ,_krah vyc
1.0 1.0

proménna F P
krah. vyc. 1,6 0,15
krah. vyfr. 16,3 | 0,002

krah. pl. 8,0 | 0,002
kontrola 5,6 | 0,004
cas 255 | 0,05
hlad. 0,86 | 0,48
syty 0,89 | 0,45
M 0,63 | 0,67
E 0,63 | 0,64

Tab. 13 Vliv testovanych
faktorti na chovani ptaki
(M-male, F-female)

Obr. 21 Vliv sledovanych faktorii na chovani sykor konader (celkovy pocet danych chovani),
zahrnuto pohlavi ptakt (v grafu M — male, F — female)

Cas ovliviioval pfedevSim aktivity oznacené jako projevy strachu (varovani, diepy,

Cepicka) a to tak, Ze s postupujici denni dobou se vyskytovaly Castéji (obr. 22).

240
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projevy strachu

0,50

0,75

Obr. 22 Vliv ¢asu na projevy strachu, r=0,1319, p = 0,0182 (0,35 — cca 9:00,

0,75 — cca 18:00)

Jednim ze sledovanych projevu strachu bylo i cukani k¥idli, nebylo v§ak pozorovano.
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4. Diskuse

4.1. RozliSovani predatora

Vysledky ukdzaly, Ze sykory jsou schopny rozpoznat preddtora ve vycpaném i v dievéném
krahujci. Dievéné atrapy tedy lze pouZit v experimentech.

Sykory vsak nejsou schopny rozpoznat predatora ve fotografii krahujce promitané
na obrazovce. Objevuji se sice naznaky, jako prohliZeni a varovdni, ale jen v ojedinélych
ptipadech. Obrazky tedy nelze, pfinejmensim u netrénovanych ptakt, pouZit.

Ackoli jsou piedchozi zdvéry jednoznacné podpofeny experimenty, detailnéjsi
analyza vysledkl ukazuje rozdily v reakcich jak mezi vycpanym a dfevénym krahujcem
tak mezi promitanou fotografii a kontrolou. Oboji jsou pomérné piekvapivé.

Reakce na dievéného krahujce byly siln€j$i neZ na vycpaninu. Projevovaly se
predevsim vétsSim poctem varovani, vztyCovani Cepicky a diepy. Piekvapivé je i srovnani
mnoZzstvi piijaté potravy, kdy v piipad¢ vycpaniny ptici ojedinéle Zrali, ale v pfitomnosti
dfevéného krahujce Zrani pozorovano nebylo. Jako mozZné vysvétleni se nabizi, paradoxné,
mensi vérohodnost dfevéného modelu. Ten sice v zdkladnich rysech pfipomind krahujce,
ale v mnoha ohledech se od n¢j 1isi. Ptaci tak mohli byt v jeho pfitomnosti nejistéjsi, a tedy
vzrusenéjsi a opatrnéjsi. Jednalo by se o obdobu neofobie, kterd je dobie zndma
z potravniho chovani (napi. Marples a Kelly 1999, Webster a Lefebvre 2001).

RovnéZz se ukdzalo, Ze ptaci Castéji prijimaji potravu z krmitka umisténého pied
obrazovkou a Castéji se obecné piiblizuji k obrazovce, tehdy je li na ni promitan krahujec,
nez pii kontrole. Pfi¢inou tohoto chovani mize byt samotnd obrazovka. Pii kontrole i pfi
pokusech s vycpaninou a dfevénou atrapou byla obrazovka vypnutd a atrapa byla
umistovana pfed ni. Otdzkou ovSem je pro¢ by méla byt svitici obrazovka pro ptiky
atraktivnéj$i nez vypnutd. Lze snad spekulovat o tom, Ze ji povazuji za volny prostor, to
by se vsak mélo projevit fyzickymi kontakty s pfed ni lezici plexisklovou sténou klece.

Tento parametr bude nutno dodate¢né vyhodnotit, do ptivodniho schématu rozliSovanych

aktivit nebyl zahrnut.

Vétsina experimentl s ptdky vyuZivajici k prezentaci podnétli zobrazovaci zafizeni je
provadéna na holubech, méné Casto na hrabavych (kur domadci, kiepelka). Pokusovano

byvad mensi mnoZstvi zvitat (nejvySe 10 — 20). Ptici jsou pfed vlastnim experimentem
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podrobeni tréninku, trvajicimu i fadu dni. Ten se u jednotlivych studif pfili§ nelisi. Jak
jsem zminil v kapitole 1.4.4, v§echny experimenty byvaji zaloZeny na uceni stimulovaném
poddavanim odmény. Subjekt byva nejprve trénovan v obsluze experimentédlniho zatfizeni
(klovani do tlacitek), za coz je odménén. Po zvlddnuti této fize nasleduje dalsi, kdy je do
tréninku zapojen podnét (po klovnuti do tlacitka se odkryje obrazovka, kterd byva casto
umisténa praveé za timto tlaCitkem, jez je prihledné). V dalsi fazi se subjekty uci napf.
rozliSovani mezi podnéty. Teprve potom miiZe zacit vlastni pokus (podrobnéjsi piiklad viz
kapitola 1.4.4 — trénink z prace Goto a Lea 2003). Pfevdzna vétSina zvitat tréninkem
projde a v nésledujicim pokusu dsp&Sné piendsi naucené rozpozndvéni, diskriminaci ¢i
kategorizaci i na nové podnéty (napt. Herrnstein et al. 1976; Dawkins et al. 1996; Ryan
1982; Jitsumori et al. 1999; Goto a Lea 2003 - viz kapitoly 1.4.2 a 1.4.3).

V ptipad€ rozpoznavani predatora by mél testovany ptak reagovat bez tréninku (a
s nim spojené odmény). Tou by pro n€j mél byt unik pfed nebezpecim. Klicovou otazkou
je, co vlastné ptdk na obrazovce vidi. Rada praci dsp&$né testovala rozliSovan{
,prirodnich* objekti, vcetné ptaki (nejcastéji piislusniki vlastniho druhu) (napt. Dawkins
et al. 1996; Shimizu 1998; Jitsumori et al. 1999; Goto a Lea 2003) To nicméné nemusi
znamenat, Ze zvite vi, co dané snimky reprezentuji a Ze snimi ,nepracuje jako
s abstraktnimi obrazci (napt. Bovet a Vauclair 2000, podrobnéji kapitola 1.3).

Rozlusténi této otazky by mohly ptinést dalsi experimenty. Je totiZ moZné, Ze se ptaci
pouze musi naucit ,,vnimat“ dvourozmérny obraz. Neschopnost toto zvladnout bez
pfipravy byla popsdna i1 u clovéka (Bovet a Vauclair 2000). Dals$i experimenty
s promitdnim by se tedy mély pokusit na obrazovku upozornit, napiiklad vyuZitim

akustickych signdlli, pohybu i pfizptisobenim svételnych podminek.

Vycpaniny se, obzvlasté pii terénnich mobbingovych experimentech, pouzivaji jiz dlouho
a zdaji se byt dostate¢nou ndhradou Zivého predatora. Reakcemi vici Zivému predédtorovi a
vycpaniné se zabyva napft. prace Kis et al. (2000), ktefi sledovali ,,pfirozené* antipredac¢ni
chovani Cejky vic¢i riznym Zivym predatorim (motdk pochop, motdk luZni; poStolka
obecnd, poStolka rudonohd; vrdna Sedd, havran polni, straka obecnd; Cap bily a racek
chechtavy) a provedli vlastni pokus s vycpaninou vrany Sedé. Cejky vykézali silné reakce
jak vaci zivym predatorim tak i vici vycpaniné (Kis et al. 2000).

Jinou nez vycpanou atrapu pouzili napt. Deppe et al. (2003), ktefi testovali vliv
,ocnich skvrn® na mobbing kuliSka (Glaucidium gnoma). Pouzili k tomu dievénou atrapu

kuliska se skvrnami a bez skvrn. Ptdci se pfiblizovali k modelu se skvrnami méné nez
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k modelu beze skvrn, coZ svédci o jeho dobré ucinnosti. Podobny model pouzil i Hartley
(1950 ex Deppe et al. 2003). V jeho pokusu tato atrapa vyvolala u ptaki stejné reakce jako
vycpanina. Oproti tomu Hinde (1954), ktery testoval reakce pénkav na rGzné atrapy zjistil,
ze dievény model sovy nevyvolava zdaleka tak silné reakce jako sova vycpana.
V porovnéni s pfedchozimi pracemi, byl vSak jeho model zna¢né nedokonaly a sovu
dostate¢n¢ nepiipominal ani tvarem. Reakce ptdkli na dievéné atrapy tedy ziejmé zavisi na
mife jejich vérohodnosti.

Jiné atrapy neZ vycpaniny pouzil dédle napt. Goth (2001a), jenZ testoval vrozené
reakce tabona lesniho. PouZil gumovou atrapu hada a model letictho dravce. Na oboji ptaci
adekvétné reagovali. Dal§Sim srovnani poskytuje prace Conovera (1979), ktery testoval
reakce ptdkd na vycpaniny jestidba lesniho (Accipiter gentilis) a krahujce amerického
(Accipiter striatus) a na plastovy model letictho jestfdba, jeZ byl potiStén texturou
pfipominajici opefeni. VétSina ptdkd reagovala siln€ji na plastovy model neZ na
vycpaniny, coz bylo ziejmé zptisobeno rozdilnym umisténim atrap. Ob¢ vycpaniny sedé¢ly,
zatimco plastovy model byl zavéSeny ve vzduchu a jesté jim pohyboval vitr. Jelikoz letici
dravec predstavuje vétSi nebezpeci nez sedici, je mozné vysvétlit reakce ptaki prave touto

skutec¢nosti.

4.2. Reakce ptaki

Pii testovani reakci ptakt se jevi dobrym ukazatelem ,,strachu® (¢i jeho nedostatku) piijem
potravy z krmitka v blizkosti atrapy, pocet vSech pfibliZzeni k atrapé, projevy vzrusSeni i
prohliZeni predatora z odstupu. VSechny tyto charakteristiky jsou dobfe korelovany. Ptaci
Zerou nicméné piekvapivé mdlo, coZ mize zptisobovat vliv nového prostiedi. V budoucich
experimentech tedy bude dobré prodlouzit dobu pfivykani.
Jako Spatny ukazatel se jevi ukryvani v budce, kterou k dkrytu vyuZzila jenom mensi ¢ast
testovanych ptakil. Za toto chovani mtiZze byt zodpovédny, podobné jako u pi{jmu potravy,
opét vliv nového prostiedi. Ptici mohou vnimat temny nezndmy otvor jako riziko.
Prekvapivym vysledkem je pomérn€ maly vliv nasycenosti. Hladovost nezvySuje
pocet piilett k rozpoznanému predatorovi, tedy hladovi ptaci nejsou dostatecné

motivovani pfiblizovat se k misce s potravou. Hladovi ptaci vSak vykazali siln€j$i projevy
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strachu a vzruSeni, jsou tedy zfejmé& ostrazit¢jsi a jejich pouZiti v dalSich experimentech se
jevi jako vhodné;jsi.

Tyto vysledky lze konfrontovat s literdarnimi daty. Cimprich a Moore (2006) testovali
vliv mnozstvi tukovych zdsob na aktivitu v pfitomnosti predatora u drozdct ¢ernohlavych
(Dumetella carolinensis). Dosli k zdvéru, Ze ptaci s vétSimi tukovymi zdsobami ziistavaji
v pritomnosti predatora del$i dobu nehybni, zatimco ptaci s mensSimi tukovymi zdsobami
jsou aktivngjsi, nebot’ jsou vice motivovani Zrat.

K podobnym zavérim dospéli i Godin a Crossman (1994), kteii testovali vliv
hladovosti na prohliZzeni preddtora a Zrani u koljuSky tifostné (Gasterosteus aculeatus).
Hladové ryby si prohlizely model preddtora a pfistupovaly k nému castéji nez syté.
Hladov4 zvirata jsou tedy ziejmé motivovana k vétsi aktivité (vyhledavéni potravy) a tedy
se 1 vice vénuji inspekci predatora.

S obémi pracemi by mohl byt v souladu vétsi zdjem mych ptakd o 3D atrapy,

a1

ktery by mohl byt motivovan ,,nadéji* na odlet predatora od krmitka.

Zajimavé by bylo porovnani s jinymi pracemi, bohuZel srovnatelnych studii zfejmé neni
mnoho. Cisteéné poslouzit miZe alespoii experiment Kullbergové a Linda (2002),
zminény jiz v kapitole 1.2. Autofi testovali antipredacni chovani u mldd’at sykor konader.
Ptaci byli chovani v difevénych boxech (sourozenci dohromady). Tyto boxy byly umistény
do 4 stejnych mistnosti. V kazdé z nich byl umistén umély vanoc¢ni stromek, biiza bez listil
a dalsi posedy podél stén. Ptaci byli testovani po jednom v mistnosti shodné s tou, ve které
byli chovani. Do pokusné mistnosti byli ptaci pfendseni v latkovych pytlicich, v nichz také
pied pokusem 1 hodinu hladovéli. V pokusné mistnosti byl umistén vélec, z n¢hoz se pii
pokusu vysouvala atrapa. Jako predator poslouzil vycpany krahujec obecny a jako
kontrola vycpand koroptev polni. Polovina ptdkl byla testovdna v pfitomnosti krahujce a
druhy den v pfitomnosti koroptve, druhd skupina opacné. Po té co byl ptdk vypustén do
experimentdlniho zafizeni a vzal si z krmitka prvniho moucného Cerva zaCal pokus a
z vdlce byla vysunuta atrapa. Pokus trval 5 minut. Zaznamendvéany byly ndasledujici
aktivity: ,,zamrznuti* (ptdk se viibec nehybe), sedéni v klidu (pomalé pohyby), normalni
aktivita, ,,stresova“ aktivita (rychlé pohyby, dfepy, varovani). Déle sledovali pocet pohybt
mezi posedy, dobu, po které si testovany ptdk vzal potravu v pfitomnosti atrapy (pokud ne,
pokus byl prodlouzen o dalSich 5 minut), pocet varovani a dobu po které se testovany ptak

priblizil k atrapé€.
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Ziejmé nejvyznamnéjSim rozdilem mezi mym experimentem a experimentem
Kullbergové a Linda je misto chovu a misto pokusu. Ptici v pokusu téchto autorii byli
testovani prakticky ve stejném prostredi, na jaké byli zvykli. Znacnou mérou se tak mohl
zredukovat efekt nového prostfedi. Bohuzel, v moji praci, vzhledem k mnoZstvi
testovanych jedincti, by toto bylo obtizné. Jelikoz ptaci byli odchyceni v pifirod¢, museli
by byt drZzeni po mnohem del$i dobu (aby si zvykli na prostfedi) a bylo by navic nutné

opatfit dalsi klece identické s pokusnou.

4.3. Shrnuti

1. V této praci jsem testoval reakce ptdkll na tfi zplsoby prezentace krahujce (vycpany,
dfevény model, fotografie promitdna na obrazovku

2. Ptaci reagovali na vycpanou a vyfezdvanou atrapu projevy strachu, silnéji prekvapive na
dfeveny model nez na vycpaninu.

3. Chovani v pritomnosti fotografii promitané na obrazovku se neliSila od kontroly (Zadny
objekt).

4. Hladovi ptaci byli v pokusech aktivnéjsi a vykazovali siln¢j$i negativni reakce na atrapy

nez syti ptaci. Piijem potravy z krmitka v blizkosti atrapy se vSak nezvysil.
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