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Annotation 
 
Great tits (Parus major) and blue tits (Parus caeruleus) were tested, whether they can 

recognize different forms of sparrowhawk (Accipiter nisus) as a predator. Responses to stuffed 

sparrowhawk, wooden dummy and a photograph of sparrowhawk projected on plasma TV 

were tested. Tits treated both stuffed and wooden sparrowhawk almost equally. Reactions to 

photograph on TV did not differ significantly from control. Wooden dummies of adequate 

design seem to be suitable for use in experiments with birds. On contrary, photograph did not 

elicit appropriate response and it cannot be used at least with untrained birds.  
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1. Úvod 
 

 

 1.1. Antipreda�ní chování a rozpoznávání predátor� 
 

          V reakci na neustálý selek�ní tlak, produkovaný predací, si zví�ata vyvinula mnoho 

adaptací, jež tento tlak snižují (Curio 1976 ex Palleroni et al. 2005). Behaviorální adaptace 

snižující riziko predace ozna�ujeme jako antipreda�ní chování. Podmínkou efektivního 

antipreda�ního chování je správné rozpoznání predátora. Nebo� antipreda�ní chování bývá 

�asov� i energeticky nákladné, d�ležité je nejen rozlišování mezi r�znými predátory a 

nepredátory ale i posouzení jejich aktuální nebezpe�nosti. Nap�. je-li potenciální predátor 

zam�stnán pojídáním práv� ulovené ko�isti, bylo by nerozumné plýtvat energií na út�k, 

nebo� je nepravd�podobné, že bude v nejbližší dob� znovu lovit.  

        Aktivity, jež usnad�ují posouzení aktuálního ohrožení ze strany predátora vyžadují 

v�tší p�iblížení a udržování senzorického kontaktu s ním. Naopak aktivity, jež snižují 

riziko, nap�. omezení viditelnosti a udržování v�tší vzdálenosti, posouzení zt�žují. Nap�. 

syslové posouvají rovnováhu mezi protich�dnými požadavky, jimiž jsou posuzování 

aktuálního ohrožení ze strany predátora a sebezachování, takovým zp�sobem, jež 

nazna�uje, že ví, jak se liší nebezpe�nost r�zných predátor� (Owings, 2002).  

          K rozpoznání nebezpe�í zví�ata používají r�zné podn�ty, p�edevším zrakové, 

sluchové a pachové nebo jejich kombinace (Caro 2005). V p�ípad� sluchových podn�t� se 

jedná bu� o hlas predátora nebo o varovné volání vlastního druhu. Když se nap�. mladí 

jedinci u�í rozpoznávat nebezpe�né organismy, „sociální u�ení“ v tom m�že hrát velmi 

významnou roli. Sociáln� získané antipreda�ní chování bylo nalezeno u ryb, pták�, savc� i 

va�natc� (Caro 2005). Zp�sob, jakým je dosaženo osvojení antipreda�ního chování je u 

všech skupin stejný. P�ed u�ením subjekty na daný podn�t nevykazují žádnou nebo jen 

malou reakci. Když je ale podn�t prezentován s varovným voláním, tak vyvolá 

antipreda�ní reakci (Griffin 2004). Zví�ata však nereagují pouze na vnitrodruhová varovná 

volání, ale i na volání jiných druh�. P�íkladem m�že být pokus Götha (2001a), s ku�aty 

tabona lesního (Alectura lathami), jež reagovala na varování jiných pták� a dokonce 

rozlišovala mezi varováními p�ed nebezpe�ím ze vzduchu a nebezpe�ím od pozemního 

predátora. 
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 1.2. Výzkum schopností rozpoznávat predátory 
 

Velmi �astým tématem výzkumu bývá odlišení podílu vrozeného a nau�eného 

rozpoznávání predátor�. Kullberg a Lind (2002) testovali, zda 4 týdny staré sýkory 

ko�adry (Parus major) odchované v zajetí rozpoznají vycpaninu krahujce obecného 

(Accipiter nisus) jako predátora. Jako kontrola posloužila vycpaná koroptev polní (Perdix 

perdix). Rozdíly v chování pták� v��i atrapám nebyly statisticky významné. Veen et al. 

(2000) zase testovali, zda je zkušenost s hnízdním predátorem nezbytná pro obranu hnízda.  

Použili dv� izolované ostrovní populace rákosníka seychelského (Acrocephalus 

seychellensis), jednu se zkušenostmi s hnízdním predátorem a druhou „nezkušenou“.  

Predátorem byl vejci se živící snovatec seychelský (Foudia sechellarum) (v experimentu 

nahrazen velice podobnou samicí vrabce domácího, Passer domesticus). Jako kontrolu 

použili holoubka žíhaného (Geopelia striata) a sýkoru ko�adru (Parus major). Míra obrany 

hnízd v��i Foudia sechellarum (resp. Passer domesticus) byla u obou populací 

srovnatelná, což nazna�uje vrozené rozpoznávání tohoto hnízdního predátora. Owings 

(2002) zjistil, že syslové (Spermophilus beecheyi) narození a odchovaní v laborato�i 

rozlišují užovku (Pituophis melanoleucus) a ch�estýše (Crotalus viridis) od r�zných 

neživých objekt� a p�edvád�jí stejn� komplexní antipreda�ní chování jako dosp�lí jedinci. 

          Mén� pozornosti bývá v�nováno schopnosti rozpoznávat r�zn� nebezpe�né 

predátory. P�íkladem m�že být studie Palleroniho et al. (2005), kte�í testovali reakce devíti 

pár� kura domácího s ku�aty na t�i dravce, krahujce amerického (Accipiter striatus), 

jest�ába Cooperova (Accipiter cooperi) a jest�ába lesního (Accipiter gentilis). 

          Pom�rn� málo studií se také v�nuje schopnosti hodnotit aktuální nebezpe�nost 

predátor�. Duckworth (1991) ve svém pokusu použil mrazem vysušeného krahujce 

obecného (Accipiter nisus), kuka�ku (Cuculus sp.) a sojku (Garrulus spp.), jež instaloval 

v blízkosti hnízd rákosník� (Acrocephalus spp.). Rákosníci vykazovali rozdílné chování 

v��i jednotlivým atrapám a kuka�ku považovali s postupujícím hnízd�ním za mén� 

nebezpe�nou než na jeho po�átku. Coss a Ramakrishnan (2000) prezentovali makak�m 

�ty�i modely leoparda: 1) stojící leopard se skvrnami v úto�ném postoji, 2) stejný model 

vzh�ru nohama, 3) tmav� hn�dý leopard v pozici jako první a 4) tmav� hn�dý leopard 

vzh�ru nohama. Makaci se nejvíce báli „normálního“ leoparda, následoval tentýž vzh�ru 

nohama, potom hn�dá forma leoparda a nakonec hn�dá forma vzh�ru nohama, již opice 

dlouho ignorovaly. 
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          Tém�� v�bec se nestuduje rozpoznávací proces, tedy podle �eho jedno zví�e pozná, 

že jiné je predátorem. Griffin et al. (2001) ve svém pokusu s klokany (Macropus eugenii) 

zjistili, že tato zví�ata byla schopna generalizovat strach nau�ený v��i lišce (jež pro n� byla 

neznámým predátorem) také na ko�ku, jež pro n� byla rovn�ž neznámým predátorem. Ke 

generalizaci na kozu, jež byla pro klokany také neznámá, nedošlo. Kruuk (1976) zjistil, že 

mo�ští racci trénovaní vyhýbat se atrap� lasice nem�ní své chování v��i ježkovi, z �ehož 

vyvozuje, že získaná ostražitost je specifická v��i danému predátorovi. Podobn� ptáci 

trénovaní reagovat na atrapy obratlovc� nereagují na r�zné kontrolní podn�ty (prázdná 

krabice, Curio et al., 1978; plastová lahev, McLean et al., 1999).  

          Všechny u�ebnice etologie (nap�. Veselovský 2005, Lorenz 1993) citují práce 

z „klasického období“ etologie, které vyzdvihují rozhodující roli tzv. klí�ových znak� 

v rozpoznávání predátor�. Veselovský (2005) uvádí jako p�íklad reakci pták� na siluetu 

dravce s krátkým krkem a dlouhým ocasem. Nap�. ku�ata hrabavých odlišn� reagují 

pohybuje-li se silueta dop�edu (projevy strachu, p�ikr�ení) a pohybuje-li se pozpátku 

(ocasem dop�edu – p�ipomíná tak husu a ku�ata na ni nereagují). Tuto práci se mi však 

bohužel, p�es veškeré úsilí, nepoda�ilo získat.   

 

 

 1.3. Metody studia rozpoznávání predátor� 
 

Studium schopnosti rozpoznávat predátory je z mnoha d�vod� obtížné. Pracovat s živými 

zví�aty je náro�né, musí být vycvi�ena a je nutné p�ipravit jim odpovídající podmínky, tedy 

p�i nejmenším dostate�n� velkou voliéru. Navíc, živého dravce není snadné obstarat, jak 

jsme se sami p�esv�d�ili. Z t�chto d�vod� se v�tšinou používají vycpaniny. Ovšem, i jejich 

použití je velmi omezené, chceme-li studovat rozpoznávací proces, resp. jednotlivé znaky, 

které ko�isti mohou prozrazovat, že se jedná o predátora. Jinými slovy, není snadné tyto 

znaky (nap�. zobák, nohy s drápy, o�i, ale i jednotlivé prvky zbarvení apod.) m�nit. 

Z tohoto d�vodu by bylo mnohem vhodn�jší použití um�lých atrap nebo ješt� lépe 

dvourozm�rných obrázk�, p�ípadn� i videa, jež se dají pom�rn� snadno upravovat. Um�lé 

atrapy však byly p�i studiu rozpoznávání predátor� použity pom�rn� z�ídka, nap�. Göth 

(2001a) ve svém experimentu s ku�aty tabona lesního (Alectura lathami) použil um�lý 

model dravce a gumového hada.  
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          Obrázky nebyly p�i výzkumu rozpoznávání predátor� pravd�podobn� dosud použity 

v�bec. Má to z�ejm� n�kolik d�vod�. Není nap�. jasné, jestli ptáci vidí v p�ípad� obrázk� 

promítaných na n�jakém zobrazovacím za�ízení totéž co lidé. Televize, ale i monitory a 

projektory jsou navržené pro lidské oko. Mají specifickou skladbu barev (pracují se t�emi 

základními barvami), rozlišení a obnovovací frekvenci. Ptáci ovšem vnímají minimáln� 

�ty�i základní barvy (podle Deliuse a Emmertona 1979 ex Jitsumori et al. 1999 dokonce p�t 

barev). Obraz v televizoru, jenž vypadá pro lidské oko realisticky, je pak pro ptáky z�ejm� 

barevn� nereálný (Jitsumori et al. 1999). V p�ípad� videa nastává ješt� problém s po�tem 

snímku promítaných za jednotku �asu. Holubi a z�ejm� i v�tšina ostatních pták� rozliší 

více snímk� za sekundu než �lov�k (nap�. Powell 1967 ex Jitsumori et al. 1999) a je tedy 

možné, že videonahrávku vnímají jenom jako rychlý sled statických obrázk�. 

          Podobný problém m�že nastat i v p�ípad� fotografií. Podíváme-li se na hotové 

fotografie po�ízené digitálním (ale v menší mí�e i „analogovým“) fotoaparátem pod 

mikroskopem, uvidíme, že obraz je ve skute�nosti složen z malých bod� a jsou v n�m 

obsaženy rovn�ž pouze t�i barvy. 

          P�estože zví�ata v mnoha experimentech p�edvedla, že dokáží kategorizovat 

fotografie, neznamená to, že ví, co dané snímky reprezentují (Bovet a Vauclair 2000). Je 

tedy možné, že zví�ata fotografie sice na základ� n�jakých spole�ných znak� kategorizují, 

p�itom ale objekty na snímcích nepovažují za skute�né, resp. si možná ani neuv�domují, co 

fotografie p�edstavuje. Dokonce i lidé, jež nejsou zvyklí dívat se na fotografie a kresby, 

vykazují jisté potíže p�i jejich rozlišování (Bovet a Vauclair 2000).  

          U savc� je situace pon�kud jiná. N�které studie ukázaly, že opice i zástupci jiných 

skupin pom�rn� dob�e reagují na r�zná zví�ata nebo potravu prezentovanou na snímcích, 

a�koli na snímky zví�at vlastního druhu reagují lépe (Bovet a Vauclair 2000). 
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1.4. Dvourozm�rné „objekty“ v behaviorálních pokusech s ptáky 
 

 1.4.1. Um�lé objekty 

 

Um�lé dvourozm�rné objekty se velice �asto používají p�i výzkumu kognitivních 

schopností zejména u holub�. Testují se r�zné geometrické tvary, trojúhelníky, �tverce 

apod. Cook a Katz (1999) testovali, zda holubi rozlišují pohybující se a statické 

„trojrozm�rné“ objekty na obrazovce po�íta�e. Jako podn�ty použili kostku a pyramidu. 

Watanabe (1988) zase porovnával tvorbu prototypu (p�edstavitele n�jaké kategorie 

objekt�) u lidí a u holub�. Použil k tomu množství stejn� velkých bod� sestavených do 

tvaru trojúhelníku, jež potom r�zn� deformoval. Vanayan et al. (1985) testovali, jestli jsou 

holubi schopni nau�it se rozlišování mezi trojúhelníkem postaveným na základnu a 

trojúhelníkem stojícím na vrcholu (obráceným) pouze na základ� pozorování jiných 

holub�, jež toto rozlišování p�edvád�li. Watanabe et al. (1995) trénovali holuby 

v rozlišování diapozitiv� s fotografiemi Monetových a Picassových obraz�. Holubi se toto 

rozlišování nau�ili a v následujícím experimentu rozlišování p�enesli i na nové obrazy 

t�chto malí��. Lubow (1974) trénoval holuby v rozlišování snímk� �lov�kem vytvo�ených 

objekt� (letecké fotografie �ástí m�st, kulturní krajiny apod.) a fotografií neobsahujících 

�lov�kem vytvo�ené objekty. Holubi se toto rozlišování nau�ili a p�enesli je i na nové 

snímky t�chto kategorií.  Spetch a Friedman (2003) testovali na holubech a lidech 

rozlišování obrázk� um�lých objekt� vytvo�ených po�íta�em a p�enos tohoto rozlišování 

na tytéž objekty jinak orientované.  

 

 1.4.2. P�írodní objekty: ne-zví�ata 

 

          Herrnstein et al. (1976) trénoval holuby v rozlišování diapozitiv� se stromy a 

diapozitiv�, na nichž stromy nebyly, a následn� testoval, jejich schopnost generalizace. 

Dawkins et al. (1996) trénovali holuby v rozlišování diapozitiv� p�írodních scenérií. Zjistil, 

že ptáci byli schopni p�enést toto rozlišování i na jiné snímky stejných scenérií, po�ízených 

z jiného místa. 
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 1.4.3. P�írodní objekty: zví�ata 

 

Shimizu (1998) testoval reakce holubích samc� na videonahrávku samice prezentovanou 

na obrazovce. Ryan (1982) zase trénoval kohouty v rozlišování diapozitiv� jiných kohout� 

v r�zných pozicích. Jitsumori et al. (1999) testovali, jestli se holubi nau�í rozpoznávat jiné 

holuby pouze na základ� jejich videonahrávek. Goto a Lea (2003) provedli experiment, 

v n�mž testovali, jestli holubi rozlišují mezi pohybem letícího ptáka na fotografii promítané 

na obrazovce, pohybem této fotografie a stejným statickým snímkem. Pietrewicz a Kamil 

(1977) testovali sojky, jestli rozpoznávají na diapozitivech kryptické m�ry v r�zných 

pozicích a sedící na r�zném podkladu. Ghosh et al. (2004) trénovali holuby v rozlišování 

fotografií ps� a ko�ek zobrazovaných na monitoru. Následn� testovali, jestli holubi p�enesli 

toto rozlišování na po�íta�em vytvo�ené chiméry (t�lo psa s hlavou ko�ky nebo naopak). 

Troje et al. (1999) trénovali holuby v rozlišování fotografií (prezentovaných na monitoru) 

obli�ej� lidí podle pohlaví. Ukázalo se, že holubi dob�e rozlišovali obli�eje podle textury, 

nikoliv však podle tvaru. Patterson-Kane et al. (1997) u�ili slepice (Gallus gallus 

domesticus) rozlišování mezi �ervenou a zelenou lepenkou a mezi bílou slepicí a „žádnou 

slepicí“ a mezi hn�dou slepicí a „žádnou slepicí“. Následn� testovali p�enos tohoto 

rozlišování na fotografie. V dalším pokusu testovali rozlišování mezi hn�dou slepicí a 

basketbalovým mí�em a mezi jejich videonahrávkami. 

 

 1.4.4. Musí se zví�e p�ed pokusem n��emu nau�it? 

 

 V�tšina podobných experiment� bývá založena na u�ení se za odm�nu. V pokusných 

za�ízeních bývají umíst�na tla�ítka nebo pá�ky. Pokud zví�e v reakci na prezentovaný 

podn�t použije správné tla�ítko, je odm�n�no potravou. Aby se zví�e v�bec nau�ilo s 

tla�ítkem pracovat, používá se �asto tzv. „shaping procedures“. Jde vlastn� o zp�sob 

operantního podmi�ování, kdy si zví�e vytvá�í spojení mezi stisknutím tla�ítka a p�íd�lem 

potravy. Po zvládnutí této první fáze m�že za�ít vlastní trénink s podn�ty. 

          Jako p�íklad bych uvedl pokus na holubech, zmín�ný v p�edchozí �ásti (viz, Goto a 

Lea 2003, kapitola 1.4.3). V pokusné kleci m�li holubi pr�hledné tla�ítko se clonou, za níž 

byl umíst�n monitor. P�i otev�ené clon� a bílé obrazovce experimentátor p�im�l rukou 

holuba do tla�ítka klovnout, tak aby pták vid�l monitor. Vedle pr�hledného tla�ítka byly 

v kleci další dv�, jedno napravo, druhé nalevo. Ptáci byli následn� trénováni v klování do 

levého tla�ítka (pozd�ji do pravého). To probíhalo tak, že toto tla�ítko bylo krátce 
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osv�tleno a po klovnutí se otev�ela clona na pr�hledném tla�ítku a bylo tak vid�t na 

monitor. Za všechny správn� provedené akce byli odm�n�ni potravou. V další fázi se ptáci 

u�ili rozlišování mezi podn�ty tzv. go/no-go procedure (schedule). To znamená, že se u�ili 

klovat do tla�ítka v p�ítomnosti ur�itého podn�tu nebo kategorie podn�t� (go), za což byli 

odm��ováni a naopak se u�ili do téhož tla�ítka neklovat v p�ítomnosti jiného podn�tu nebo 

souboru podn�t� (no-go), kdy odm�nu nedostali a došlo okamžit� k uzav�ení clony p�ed 

obrazovkou (tedy odstran�ní podn�tu). Teprve po zvládnutí tréninku mohl za�ít vlastní 

experiment. 

 

 

 1.5. Cíle 

 

Na kated�e zoologie byl získán grant na studium schopností rozpoznávat predátory 

(AA601410803, Recognition of predators and other dangerous organisms by terrestrial 

vertebrates). 

          Vzhledem k nevýhodám vycpanin, zmín�ným výše (viz. kapitola 1.3) by bylo velmi 

výhodné nebýt omezen pouze na n�. Mnohem prakti�t�jší by bylo použití um�lých model� 

nebo ješt� lépe obrázk�, jež lze snadno upravovat. Mým úkolem bylo zjistit nakolik je to 

možné.  

          Porovnával jsem reakce sýkor ko�ader (Parus major) a sýkor mod�inek (Parus 

caeruleus) na nebezpe�ného predátora, krahujce obecného (Accipiter nisus), jenž byl 

prezentován ve t�ech formách – vycpanina, d�ev�ný model a fotografie na plazmové 

obrazovce. Jako další varianta pokusu byla za�azena kontrola, jež m�la stejný design, ale 

predátor nebyl p�ítomen. Nulová hypotéza predikuje, že se reakce na žádnou formu 

krahujce nebude lišit od kontroly.  

     V laboratorních (ale i polních) behaviorálních experimentech p�edstavuje problém 

nalezení vhodných „marker�“ aktivity, o níž se zajímáme. P�i studiu antipreda�ního 

chování pták� v p�írod� jimi obvykle jsou ochota bránit hnízdo nebo ochota využít potravu 

nabízenou na krmítku. Odpov�� na potravní nabídku jsem jako jednu z možností zvolil i 

já. V takovém p�ípad� je ovšem velmi významná „potravní motivace“ testovaných pták�. 

Proto jsem všechny varianty experiment� provád�l jednak s ptáky, kte�í m�li p�ed pokusem 

volný p�ístup k potrav�, a jednak s ptáky, kte�í p�ed pokusem hladov�li. 
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2. Materiál a metodika 
 

 2.1. Pokusní ptáci 
 

Jako pokusné subjekty jsme zvolili sýkory ko�adry (Parus major) a sýkory mod�inky 

(Parus caeruleus) odchycené v p�írod� v okolí �eských Bud�jovic.  

 

Sýkora ko�adra (Parus major) 

Ko�adra je naší nejrozší�en�jší sýkorou. Vyskytuje se v r�zných typech les� po celé 

Palearktid�, osídluje i antropogenní stanovišt�. Živí se p�evážn� hmyzem a jeho larvami, 

v zim� i semeny �i ovocnými plody. Hnízdí v dutinách, sami�ka snáší kolem deseti vajec, 

inkubuje pouze samice, samec ji krmí. (Hudec a kol. 1983). 

 

 

 

 

 

 

 

            

           Obr. 1  Sýkora ko�adra. Vlevo samec, vpravo samice. 

 

 

Sýkora mod�inka (Parus caeruleus) 

Mod�inka obývá listnaté a smíšené lesy po celé 

Evrop�, ale i zahrady a parky a vyskytuje se i 

v blízkosti lidských sídel. Podobn� jako ko�adra 

se živí p�evážn� hmyzem, v zim� vyhledává 

hlavn� olejnatá semena. Hnízdí v dutinách. 

Sami�ka obvykle snáší 7 – 12 vajec. (Hudec a 

kol. 1983). 

           

 

  

 
 
Obr. 2  Sýkora mod�inka 
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Ptáci byli chytáni postupn� do nárazových sítí v blízkosti p�edem p�ipravených krmítek, 

kde byla pravideln� dopl�ována slune�nicová semena. Odchyt a experimenty probíhaly 

v zim� 2006/2007 a 2007/2008. Pro tuto práci bylo odchyceno a otestováno celkem 160 

pták� (po�ty pták� v jednotlivých pokusech viz tab. 1).  

          Jelikož nebylo možné všechny odchycené ptáky otestovat v jediný den, byli po 

jednom umíst�ni do klecí o rozm�rech p�ibližn� 1 x 0,5 x 0,3 m, kde byli drženi po dobu 

jednoho až t�í dn�. Klece byly každý den vy�išt�ny, byla dopl�ována potrava a �istá voda. 

 

 

 2.2. Predátor 

  
 Jako predátora jsme zvolili krahujce obecného (Accipiter nisus). Krahujec obecný je totiž 

velmi významným (u nás asi nejvýznamn�jším) predátorem sýkor (i ostatních drobných 

pták�), jejichž populace dokáže b�hem hnízd�ní zredukovat až o 20 – 25 % (Geer 1978). 
          Obývá p�evážn� jehli�naté lesy, ale vyskytuje se i v blízkosti lidských sídel. V�tšina 

populací je stálá. Živí se p�evážn� menšími ptáky (vrabci, sýkorami, kosy apod.). 

Výjime�n� loví i menší druhy savc�, obojživelníky �i hmyz. Samice je výrazn� v�tší než 

samec. Hnízdo si staví na stromech, hlavn� na smrcích a jedlích. Sn�ška �ítá 4 – 6 vajec. 

(Hudec a kol. 1977). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Obr. 3  Krahujec obecný 
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      V pokusech byly použity t�i formy, vycpanina, d�ev�ný model a fotografie 

promítaná na plazmové obrazovce. 

 

          
  

Obr. 4  T�i formy krahujce použité v pokusech. Zleva vycpaný, vy�ezávaný a fotografie na 
plazmové obrazovce 

 

 

 

 2.3. Experimentální za�ízení 
 

Experimenty probíhaly v pokusné kleci o rozm�rech 2 x 1 x 0,5 m, tvo�ené železným 

rámem a kovovým pletivem (schéma viz obr. 5). V zadní �ásti klece byla z obou stran malá 

dví�ka a tuto �ást klece bylo možné odd�lit od zbytku spustitelnou p�epážkou („gilotinou“). 

Klec byla vybavena t�emi bidýlky rovnom�rn� rozmíst�nými v p�ední �ásti, uprost�ed a 

v zadní �ásti klece. Mezi bidýlky byla umíst�na ješt� „malá k�oví“, což byly v�tvi�ky 

upevn�né v plastelín�. V zadní �ásti bylo dále „velké k�oví“ sestavené stejným zp�sobem 

jako malá k�oví a budka. Velké k�oví a budka sloužily jako úkryty. Na dno klece byla 

rovnom�rn� rozprost�ena kuku�i�ná podestýlka. Zadní st�na klece nebyla tvo�ena pletivem 

ale nepr�hlednou pevnou st�nou. P�ední st�na byla z plexiskla, jež bylo možné vysunout 

podobn� jako d�íve zmín�nou „gilotinu“. V t�sné blízkosti za tímto plexisklem byla b�hem 

pokusu umis�ována atrapa, p�ípadn� plazmová obrazovka, takže nemohlo dojít k p�ímému 

kontaktu testovaného ptáka s atrapou. V p�ední �ásti klece byla rovn�ž umis�ována miska 

s potravou (slune�nicová semena). 
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Obr. 5  Schéma pokusné klece 

 

 

 

2.4. Pr�b�h experimentu 
 

Ptáci byli do pokusné klece p�enášeni v látkových pytlících. Následn� byli vpušt�ni do 

pokusné klece za spušt�nou p�epážku („gilotinu“), takže nemohli vid�t do p�ední �ásti 

klece, ani na atrapu. Po zapnutí obou kamer a vytažení „gilotiny“ za�al pokus. Po skon�ení 

první �ásti pokusu (design pokusu viz 2. odstavec na této stran�) byly vypnuty kamery a 

pták byl zahnán za „gilotinu“. Potom experimentátor umístil p�ed klec atrapu. Kamery byly 

znovu zapnuty, byla vytažena „gilotina“ a za�al vlastní pokus. Po jeho skon�ení byly op�t 

vypnuty kamery a pták byl jako po první fázi pokusu zahnán za „gilotinu“. V prostoru za 

„gilotinou“ byla otev�ena dví�ka, pták byl chycen do ruky a následn� vypušt�n. 

          Každý pták byl pokusován pouze jednou. Pokus sestával ze dvou �ástí, z nichž každá 

trvala deset minut. V první „p�ivykací“ nebyl p�ítomen predátor a ptáci tak mohli 

prozkoumávat klec. Ve druhé �ásti, jež m�la stejný design jako první, byla pták�m 

prezentována jedna z atrap. Jak jsem zmínil výše, byly použity celkem t�i formy krahujce 
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obecného, vycpanina, d�ev�ný model a fotografie promítaná na plazmové obrazovce. 

�tvrtým typem pokusu byla kontrola, jež probíhala shodn� s p�edchozími, jenom predátor 

nebyl p�ítomen. 

          Ptáci byli pokusováni sytí nebo hladoví. V p�ípad� hladových jim byla 1,5 hodiny 

p�ed pokusem odebrána potrava. Hladoví ptáci nem�li v „p�ivykací“ �ásti pokusu v kleci 

umíst�nu misku s potravou, sytí ano. Ve vlastním pokusu byla potrava vždy p�ítomna. 

Miska byla umíst�na vždy na stejné místo v p�ední �ásti klece p�ed plexisklo, za nímž byla 

umíst�na atrapa. 

 

 
Druh 

 
Hlad / syt 

Po�et pták� v daném typu pokusu 
krah. vyc. krah. vy�. krah. pl. kontrola 

sýkora 
mod�inka 

hlad 10 10 10 10 
syt 10 10 10 10 

sýkora 
ko�adra 

hlad 10 10 10 10 
syt 10 10 10 10 

 

 Tab. 1  Typy pokus� a po�ty pokusovaných pták� 

 

 

Fotografie krahujce byla promítána na plazmové obrazovce Panasonic Viera TH-42PA60E. 

Pr�b�h experimentu byl zaznamenáván pomocí dvou videokamer (Panasonic NV-GS180). 

Bylo nutné použít dv� kamery, nebo� pomocí jedné nebylo možné zabrat celou klec. �ást 

po�ízených záznam� byla zkopírována do DVD rekordéru Pioneer DVR-645H a následn� 

vypálena na DVD média, �ást byla zkopírována p�ímo do po�íta�e pomocí programu 

Pinacle studio SE 9.0.3. Jelikož záznamy byly po�ízeny dv�ma videokamerami, bylo nutné 

je synchronizovat. Synchronizace a st�ih záznam� ve formátu DVD byl uskute�n�n 

v programu DVD Shrink 3.2.0.15 V p�ípad� záznam� zkopírovaných do po�íta�e (formát 

MPEG) bylo použito programu MPEG Video Wizard DVD 12 2006. 
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2.5. Zaznamenávané parametry 

 

Sest�íhané a synchronizované záznamy byly vyhodnoceny v programu Observer XT 6.1, 

jenž umož�oval práci se dv�ma videozáznamy sou�asn�. Hodnotily se následující reakce: 
 

• p�ílet (p�iblížení k atrap�, pták pobývá v bližší polovici klece) 

• odlet (vzdálení se od atrapy, pták pobývá ve vzdálen�jší polovin� klece) 

• pobyt v budce (ukrytí se do budky) 

• potrava (krmení se nebo manipulace s potravou) 

• kuku�ice (manipulace s kuku�i�nou podestýlkou v pokusné kleci) 

• �išt�ní (úprava pe�í, ot�epávání…) 

• klování (klování do za�ízení klece) 

• zp�v (hlasové projevy, jiné než varování) 

• sed�ní (na bidýlkách, k�ovích, na zemi, na budce, na pletivu v p�ední �ásti klece, na 

pletivu v zadní �ásti klece a na zadní st�n�) 

• prohlížení (prohlížení atrapy, zaznamenáváno v p�ední polovin� klece (bližší atrap�))  

• d�epy (natahování t�la a krku, �asto p�i prohlížení) 

• �epi�ka (vzty�ení per na hlav�) 

• varování (varovné hlasové projevy) 

• cukání k�ídly 
 

U všech typ� chování krom� varování byla krom� výskytu zaznamenávána i doba trvání. U 

všech chování krom� pobytu v budce byla zaznamenávána také poloha ptáka v kleci (nap�. 

sed�ní na v�tvi 1, zp�v na malém k�oví 2 apod.). 

          U sýkor ko�ader bylo zaznamenáno rovn�ž pohlaví, nebo� samec a samice jsou 

snadno rozlišitelní (viz obr. 1). 
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2.6. Hodnocení výsledk� 

  

Pro p�edstavu o distribuci dat u jednotlivých chování byly vytvo�eny krabicové grafy se 

st�edovou hodnotou mediánem v programu STATISTICA 8.0 (StatSoft Inc. 2007).  

 

Korelace všech sledovaných chování a vysv�tlujících prom�nných byla po�ítána pomocí 

RDA (redundancy analysis) v programu CANOCO (ter Braak and Šmilauer 1998). Data 

byla logaritmována podle vzorce log (prom�nná + 1) a pak centrována. Pr�kaznost modelu 

a první kanonické osy byla po�ítána Monte Carlo permuta�ním testem s 499 permutacemi. 

Pak byl pomocí Monte Carlo permuta�ního testu spo�ten marginální efekt jednotlivých 

vysv�tlujících prom�nných a vytvo�en nejlepší model pomocí postupného výb�ru (forward 

selection).  

 

Z PCA modelu korelace trvání a po�tu jednotlivých chování byly vzaty skóre vzork� 

(sample scores) pro první osu a ty byly vzaty jako závislá prom�nná pro testování vlivu 

vysv�tlujících prom�nných a jejich interakce pomocí ANOVA v programu STATISTICA 

8.0. Vliv vysv�tlujících prom�nných (nasycenost apod.) na sledovaná chování (nap�. po�et 

sežraných semen) byla po�ítána pomocí GLM pro Poissonovskou distribuci ve  

STATISTICA 8.0. Grafy byly kresleny ve stejném programu. 

 

Vysv�tlující prom�nné byly použité atrapy, hladovost/sytost, druh a �as. U sýkor ko�ader 

bylo zaznamenáno rovn�ž pohlaví (snadno rozlišitelné, obr. 1). Vysv�tlované prom�nné 

byly jednotlivé typy chování. 
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3. Výsledky 

 

3.1. Celkové chování testovaných pták� 
 
Po�et aktivit 

Vliv sledovaných faktor� na chování sýkor ukazují výsledky RDA (obr. 6).  První osa 

vysv�tluje 18,7 % variability, první až �tvrtá osa pak 21,8 %. Z testovaných faktor�, 

chování pták� pr�kazn� ovliv�ují všechny typy atrapy a �as (tab. 2). Do nejlepšího modelu 

vybírá forward selection prom�nné vycpaný krahujec (F = 5,1 , P = 0,002), vy�ezávaný 

krahujec (F = 16,8 , P = 0,002) a �as (F =5,2 , P = 0,002).  
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Obr. 6  Vliv sledovaných faktor� na chování sýkor - celkové po�ty jednotlivých rozlišovaných 
aktivit; RDA; Monte Carlo test signifikance první kanonické osy F = 34.955, P = 0.0020  (PM – 
ko�adra, PC - mod�inka) 

 

 
 

První osa rozlišuje chování v p�ítomnosti vycpaného a d�ev�ného krahujce od chování p�i 

kontrolním pokusu a v p�ítomnosti krahujce promítaného na obrazovce. Prvé 

charakterizuje prohlížení atrapy z dálky spolu s projevy strachu �i vzrušení (varování, 

d�epy, vzty�ování �epi�ky), druhé explorace klece (p�elety do p�ední �ásti, klování do 

klece a podestýlky) spolu s p�íjmem potravy a komfortním chováním. Pon�kud p�ekvapivé 

je, že mezi ovlivn�né aktivity nepat�í po�et návšt�v budky.           

 
prom�nná 

 
F 

 
P 

krah. vyc. 5,1 0,002 

krah. vy�. 16,8 0,002 

krah. pl. 11,2 0,002 

kontrola 10,5 0,002 

�as 5,2 0,002 

hlad. 1,7 0,16 

sytý 1,8 0,13 

PM 0,9 0,45 

PC 0,9 0,4 

 
Tab. 2  Vliv 
testovaných faktor�  
na chování pták� – 
marginální efekty; 
Monte Carlo test 
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U obou druh� sýkor odlišuje poloha testovaných jedinc� na první ose RDA vycpaného a 

d�ev�ného krahujce od krahujce promítaného na obrazovce a kontroly. V p�ípad� ko�adry 

je však pr�kazný i rozdíl mezi vycpaným a d�ev�ným krahujcem (obr.  7, tab. 3 a 4). 

          P�ekvapivý je vliv prom�nné �as. Její poloha v ordina�ním grafu (obr. 6) ukazuje, že 

v pr�b�hu dne se stup�ují projevy vzrušení v p�ítomnosti vycpané a vy�ezávané atrapy.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 7  Poloha testovaných jedinc� na první ose RDA v závislosti na typu atrapy a druhu 
testovaného ptáka (data logaritmována) 
 

 
 

atrapa  krah_vyc krah_vyc krah_vyr krah_vyr kontrola kontrola krah_pl krah_pl 

 druh PM PC PM PC PM PC PM PC 

krah_vyc PM  0,999973 0,006825 1,000000 0,000116 0,000035 0,000041 0,000043 

krah_vyc PC 0,999973  0,022568 1,000000 0,000046 0,000033 0,000033 0,000034 

krah_vyr PM 0,006825 0,022568  0,012759 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 

krah_vyr PC 1,000000 1,000000 0,012759  0,000067 0,000033 0,000036 0,000036 

kontrola PM 0,000116 0,000046 0,000032 0,000067  0,998429 0,999889 0,999923 

kontrola PC 0,000035 0,000033 0,000032 0,000033 0,998429  0,999999 0,999998 

krah_pl PM 0,000041 0,000033 0,000032 0,000036 0,999889 0,999999  1,000000 

krah_pl PC 0,000043 0,000034 0,000032 0,000036 0,999923 0,999998 1,000000  

 
Tab. 4  Pr�kaznost rozdíl� mezi atrapami ve vlivu na sledovaná chování pro druhy testovaných pták� 
(post hoc test) 

 
 
 
 
 
 

 druh
 PM
 druh
 PC

krah_vyc krah_vyr kont krah_pl
atrapa

-2,0

-1,5

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

ho
dn

ot
y 

pr
vn

í o
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 z
 R

D
A

prom�nné F p 

hladový/sytý 0,00095 0,975454 

atrapa 50,85124 0,000000 

druh 3,46598 0,064682 

hladový/sytý 
* atrapa 

1,44223 0,232999 

hladový/sytý 
* druh 

0,31571 0,575071 

Atrapa * 
druh 

3,00235 0,032559 

Hladový/sytý 
* atrapa * 
druh 

1,67486 
0,175051 

 
Tab. 3  Faktory 
ovliv�ující polohu 
testovaných jedinc� na 
první ose RDA (ANOVA) 
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Doba trvání aktivit 

V hlavních rysech se výsledky pro dobu trvání jednotlivých aktivit neliší od výsledk� pro 

jejich po�et (obr. 8, tab. 5). První osa RDA vysv�tluje 17,7 % variability, první až �tvrtá 

osa pak 22,7%. Prvá osa op�t rozlišuje d�ev�ného a vycpaného krahujce od krahujce na 

obrazovce a kontroly. Mezi pr�kazné faktory se však za�adila i nasycenost. Koreluje 

s druhou osou a významn� ovliv�uje jedinou aktivitu, �as strávený v budce. P�ekvapivé 

ovšem je p�edevším to, že delší pobyt charakterizuje hladové ptáky. Také do nejlepšího 

modelu vybírá forward selection více faktor�, vedle všech typ� atrapy (d�ev�ný krahujec F 

= 14,4 , P = 0,002; vycpaný krahujec F = 6,9 , P = 0,002; krahujec na obrazovce F = 10,5 , 

P = 0,002 a kontrola F = 11,1 , P = 0,002) také hladovost  (F = 3,3 , P = 0,03). 
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Obr. 8  Vliv sledovaných faktor� na chování sýkor - celková doba jednotlivých rozlišovaných 
aktivit; RDA; Monte Carlo test signifikance první kanonické osy F = 32,788, P = 0.0020  (PM – 
ko�adra, PC - mod�inka) 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
prom�nná 

 
F 

 
P 

krah. vyc. 6,9 0,002 

krah. vy�. 14,4 0,002 

krah. pl. 10,5 0,002 

kontrola 11,1 0,002 

�as 5,3 0,002 

hlad. 3,3 0,03 

sytý 3,2 0,01 

PM 1,6 0,18 

PC 1,6 0,14 

 
Tab. 5  Vliv 
testovaných faktor�  
na chování pták� – 
marginální efekty; 
Monte Carlo test 
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3.2. Faktory ovliv�ující p�íjem potravy 
 
P�íjem potravy byl pr�kazn� ovlivn�n typem atrapy a nasyceností (obr. 9 a 10, tab. 6). 

Ptáci žrali �ast�ji jen p�i kontrole a v p�ítomnosti krahujce na obrazovce, p�i�emž v druhé 

variant� byly po�ty zkonzumovaných semen vyšší.  Hladoví ptáci žrali �ast�ji než sytí. 

V žádné z variant nežrala více než polovina testovaných jedinc�. V p�ítomnosti 

vy�ezávaného krahujce nebylo žraní zaznamenáno, p�i prezentaci vycpaného v ojedin�lých 

p�ípadech ano.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 9  Závislost po�tu sežraných semen na typu atrapy a nasycenosti (data 
logaritmována; v grafu pr�m�r a pr�m�r +/- 0,95 Conf. interval) 

 
 
 

Vliv prom�nných na 
p�íjem potravy 

Degr. of freedom Chi – square p 

Hladový/sytý 1 33,39114 0,000000 

atrapa 2 66,70423 0,000000 

Hlad/syt*atrapa 2 29,10626 0,000000 

 
Tab. 6  Faktory ovliv�ující po�et sežraných semen (po�ítáno pomocí GLM pro 
Poissonovskou distribuci) 
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Obr. 10  Závislost po�tu sežraných semen na typu atrapy (netransformovaná data, 
hladoví a sytí dohromady) 
 
 

 
 

3.3. Faktory ovliv�ující pasivní a aktivní projevy strachu 
 
Aktivní projevy strachu (varování, d�epy a vzty�ování �epi�ky), byly pr�kazn� 

ovlivn�ny použitým typem atrapy a nasyceností (obr. 11 a 12, tab. 7). Až na ojedin�lé 

výjimky vykazovali ptáci projevy strachu jen v p�ítomnosti vycpané a vy�ezávané atrapy, 

p�i�emž vy�ezávané se báli více.  Hladoví ptáci projevovali strach pr�kazn� �ast�ji než 

nasycení. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 11  Závislost po�tu aktivních projev� strachu (d�epy, �epi�ka, varování) na typu 
atrapy a nasycenosti (data logaritmována) 
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Vliv prom�nných na 
aktivní projevy strachu 

Degr. of freedom Chi - square p 

Hladový/sytý 1 25,154 0,000001 

atrapa 3 2723,539 0,000000 

Hlad/syt*atrapa 3 42,657 0,000000 

 
Tab. 7  Faktory ovliv�ující aktivní projevy strachu  (po�ítáno pomocí GLM pro 
Poissonovskou distribuci) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 12  Závislost po�tu aktivních projev� strachu na typu atrapy (netransformovaná 
data, hladoví a sytí dohromady) 
 
 
 

Pasivní projevy strachu - po�et p�iblížení. Tato aktivita byla pr�kazn� ovlivn�na typem 

atrapy a nasyceností (obr. 13 a 14, tab. 8). Výsledky jsou velmi podobné p�íjmu potravy, 

ve srovnání s ním se však p�iblížení �ast�ji vyskytovalo p�i prezentaci d�ev�ného a 

vycpaného krahujce. U t�chto atrap se také objevuje rozdíl mezi sytými a hladovými 

(p�ibližovali se �ast�ji) jedinci.  

          Mod�inky se p�ibližovaly k vy�ezávanému krahujci �ast�ji než ko�adry, zatímco u 

vycpaného byl pom�r opa�ný. Rozdíly jsou i v p�ibližování se ke krahujci promítanému na 

obrazovce. Syté ko�adry se k této atrap� p�ibližovali �ast�ji než hladové, v p�ípad� 

mod�inek tomu bylo opa�n� (obr. 15). 
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Obr. 13  Po�et p�iblížení se k atrap� v závislosti na jejím typu a nasycenosti 

 
 

Vliv prom�nných na 
p�iblížení k atrap� 

Degr. of freedom Chi - square p 

Hladový/sytý 1 16,7582 0,000042 

atrapa 3 441,8695 0,000000 

Hlad/syt*atrapa 3 42,657 0,009109 

 
Tab. 8  Faktory ovliv�ující po�et p�iblížení k atrap� (po�ítáno pomocí GLM pro 
Poissonovskou distribuci) 
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Obr. 14  Závislost po�tu p�iblížení na typu atrapy (netransformovaná data, hladoví a 
sytí dohromady) 
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Obr. 15  Celkový po�et p�iblížení k atrap� v závislosti na jejím typu, nasycenosti a 
druhu sýkory. 

 
 
 

Pasivní projevy strachu - délka pobytu v budce. Ve všech pokusných variantách budku 

využívali jen ojedin�lí ptáci. �ast�ji se toto chování objevovalo v p�ítomnosti 

vy�ezávaného krahujce a krahujce prezentovaného na obrazovce. �ast�ji také budku 

využívali hladoví ptáci (obr. 16). 
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Obr. 16  Celková doba pobytu v budce v závislosti na typu atrapy (vlevo) a nasycenosti 
(vpravo) 
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3.4. Faktory ovliv�ující exploraci predátora 
 
Stejn� jako v�tšinu dalších aktivit ovliv�oval pr�kazn� po�et prohlížení typ atrapy spolu 

s nasyceností (obr. 17 a 18, tab. 9). Ptáci si �ast�ji prohlíželi pouze vycpanou a 

vy�ezávanou atrapu. Na krahujce promítaného na obrazovce reagovalo pouze n�kolik 

pták�. Sytí ptáci si vycpanou a d�ev�nou atrapu prohlíželi pr�kazn� �ast�ji než hladoví. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 17  Celkový po�et prohlížení v závislosti na typu atrapy pro hladové a syté 
ptáky 

 
 
 
 

Vliv prom�nných na 
prohlížení atrap 

Degr. of freedom Chi - square p 

Hladový/sytý 1 75,4612 0,000000 

atrapa 2 237,8978 0,000000 

Hlad/syt*atrapa 2 39,9753 0,000000 

 
Tab. 9  Faktory ovliv�ující prohlížení atrap  (po�ítáno pomocí GLM pro 
Poissonovskou distribuci) 
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Obr. 18  Celkový po�et prohlížení v závislosti na typu atrapy (netransformovaná data, 
hladoví a sytí dohromady) 

 
 
 

3.5. Faktory ovliv�ující chování nesouvisející s reakcí na predátora 
 
Výskyt chování, jež lze ozna�it jako „projevy nezájmu“ o atrapu (klování a pé�e o pe�í) 

pr�kazn� ovliv�ovaly typ atrapy, nasycenost a druh testovaného ptáka (obr. 19, 20. tab. 

10). Tyto aktivity se vyskytovaly �ast�ji p�i kontrole a v p�ítomnosti krahujce na 

obrazovce �ast�ji než v p�ítomnosti „3d“ atrap. V�novali se jim více ptáci hladoví (ale jen 

p�i kontrole) a mod�inky více než ko�adry (s výjimkou vy�ezávaného krahujce). 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

Obr. 19  Projevy nezájmu v závislosti na použité atrap� a na sytosti (vlevo) a na druhu 
pokusovaného ptáka (vpravo) 
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prom�nné Chi - square p 

hladový/sytý 21,2599 0,000004 
atrapa 538,5855 0,000000 
druh 19,1526 0,000012 
hladový/sytý*atrapa 155,1884 0,000000 
hladový/sytý*druh 0,1974 0,656845 
atrapa*druh 27,8862 0,000004 
hladový/sytý*atrapa*druh 6,7418 0,080598 

 
Tab. 10  Pr�kaznost vlivu sledovaných prom�nných na projevy nezájmu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 20  Projevy nezájmu v závislosti na použité atrap� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Median 
 25%-75% 
 Non-Outlier Range 
 Outliers
 Extremes

krah_vyc krah_vyr kont krah_pl

atrapa

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

pr
oj

ev
y 

ne
za

jm
u 

(c
el

ko
vy

 p
oc

et
)



- 28 - 
 

3.6. Ostatní výsledky 
 
          U sýkor ko�ader byl jedním ze zaznamenávaných parametr� také pohlaví. Jeho vliv 

na sledovaná chování však nebyl prokázán (obr. 21, tab. 13). 
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Obr. 21  Vliv sledovaných faktor� na chování sýkor ko�ader (celkový po�et daných chování),  
zahrnuto pohlaví pták� (v grafu M – male, F – female) 
 

 
�as ovliv�oval p�edevším aktivity ozna�ené jako projevy strachu (varování, d�epy, 

�epi�ka) a to tak, že s postupující denní dobou se vyskytovaly �ast�ji (obr. 22).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 22  Vliv �asu na projevy strachu, r = 0,1319, p = 0,0182 (0,35 – cca 9:00,  

0,75 – cca 18:00) 

 

Jedním ze sledovaných projev� strachu bylo i cukání k�ídli, nebylo však pozorováno. 

prom�nná F P 

krah. vyc. 1,6 0,15 

krah. vy�. 16,3 0,002 

krah. pl. 8,0 0,002 

kontrola 5,6 0,004 

�as 2,5 0,05 

hlad. 0,86 0,48 

sytý 0,89 0,45 

M 0,63 0,67 

F 0,63 0,64 

 
Tab. 13  Vliv testovaných 
faktor� na chování pták� 
(M-male, F-female) 
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4. Diskuse 

 
4.1. Rozlišování predátora 
 

Výsledky ukázaly, že sýkory jsou schopny rozpoznat predátora ve vycpaném i v d�ev�ném 

krahujci. D�ev�né atrapy tedy lze použít v experimentech. 

          Sýkory však nejsou schopny rozpoznat predátora ve fotografii krahujce promítané 

na obrazovce. Objevují se sice náznaky, jako prohlížení a varování, ale jen v ojedin�lých 

p�ípadech. Obrázky tedy nelze, p�inejmenším u netrénovaných pták�, použít. 

          A�koli jsou p�edchozí záv�ry jednozna�n� podpo�eny experimenty, detailn�jší 

analýza výsledk� ukazuje rozdíly v reakcích jak mezi vycpaným a d�ev�ným krahujcem 

tak mezi promítanou fotografií a kontrolou. Obojí jsou pom�rn� p�ekvapivé. 

          Reakce na d�ev�ného krahujce byly siln�jší než na vycpaninu. Projevovaly se 

p�edevším v�tším po�tem varování, vzty�ování �epi�ky a d�epy. P�ekvapivé je i srovnání 

množství p�ijaté potravy, kdy v p�ípad� vycpaniny ptáci ojedin�le žrali, ale v p�ítomnosti 

d�ev�ného krahujce žraní pozorováno nebylo. Jako možné vysv�tlení se nabízí, paradoxn�, 

menší v�rohodnost d�ev�ného modelu. Ten sice v základních rysech p�ipomíná krahujce, 

ale v mnoha ohledech se od n�j liší. Ptáci tak mohli být v jeho p�ítomnosti nejist�jší, a tedy 

vzrušen�jší a opatrn�jší. Jednalo by se o obdobu neofobie, která je dob�e známa 

z potravního chování (nap�. Marples a Kelly 1999, Webster a Lefebvre 2001).  

          Rovn�ž se ukázalo, že ptáci �ast�ji p�ijímají potravu z krmítka umíst�ného p�ed 

obrazovkou a �ast�ji se obecn� p�ibližují k obrazovce, tehdy je li na ní promítán krahujec, 

než p�i kontrole. P�í�inou tohoto chování m�že být samotná obrazovka. P�i kontrole i p�i 

pokusech s vycpaninou a d�ev�nou atrapou byla obrazovka vypnutá a atrapa byla 

umis�ována p�ed ní. Otázkou ovšem je pro� by m�la být svítící obrazovka pro ptáky 

atraktivn�jší než vypnutá. Lze snad spekulovat o tom, že ji považují za volný prostor, to 

by se však m�lo projevit fyzickými kontakty s p�ed ní ležící plexisklovou st�nou klece. 

Tento parametr bude nutno dodate�n� vyhodnotit, do p�vodního schématu rozlišovaných 

aktivit nebyl zahrnut.   

 

V�tšina experiment� s ptáky využívající k prezentaci podn�t� zobrazovací za�ízení je 

provád�na na holubech, mén� �asto na hrabavých (kur domácí, k�epelka). Pokusováno 

bývá menší množství zví�at (nejvýše 10 – 20). Ptáci jsou p�ed vlastním experimentem 
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podrobeni tréninku, trvajícímu i �adu dní. Ten se u jednotlivých studií p�íliš neliší. Jak 

jsem zmínil v kapitole 1.4.4, všechny experimenty bývají založeny na u�ení stimulovaném 

podáváním odm�ny. Subjekt bývá nejprve trénován v obsluze experimentálního za�ízení 

(klování do tla�ítek), za což je odm�n�n. Po zvládnutí této fáze následuje další, kdy je do 

tréninku zapojen podn�t (po klovnutí do tla�ítka se odkryje obrazovka, která bývá �asto 

umíst�na práv� za tímto tla�ítkem, jež je pr�hledné). V další fázi se subjekty u�í nap�. 

rozlišování mezi podn�ty. Teprve potom m�že za�ít vlastní pokus (podrobn�jší p�íklad viz 

kapitola 1.4.4 – trénink z práce Goto a Lea 2003). P�evážná v�tšina zví�at tréninkem 

projde a v následujícím pokusu úsp�šn� p�enáší nau�ené rozpoznávání, diskriminaci �i 

kategorizaci i na nové podn�ty (nap�. Herrnstein et al. 1976; Dawkins et al. 1996; Ryan 

1982; Jitsumori et al. 1999; Goto a Lea 2003 - viz kapitoly 1.4.2 a 1.4.3). 

          V p�ípad� rozpoznávání predátora by m�l testovaný pták reagovat bez tréninku (a 

s ním spojené odm�ny). Tou by pro n�j m�l být únik p�ed nebezpe�ím. Klí�ovou otázkou 

je, co vlastn� pták na obrazovce vidí. 	ada prací úsp�šn� testovala rozlišování 

„p�írodních“ objekt�, v�etn� pták� (nej�ast�ji p�íslušník� vlastního druhu) (nap�. Dawkins 

et al. 1996; Shimizu 1998; Jitsumori et al. 1999; Goto a Lea 2003)  To nicmén� nemusí 

znamenat, že zví�e ví, co dané snímky reprezentují a že s nimi „nepracuje“ jako 

s abstraktními obrazci (nap�. Bovet a Vauclair 2000, podrobn�ji kapitola 1.3). 

 Rozlušt�ní této otázky by mohly p�inést další experimenty. Je totiž možné, že se ptáci 

pouze musí nau�it „vnímat“ dvourozm�rný obraz. Neschopnost toto zvládnout bez 

p�ípravy byla popsána i u �lov�ka (Bovet a Vauclair 2000). Další experimenty 

s promítáním by se tedy m�ly pokusit na obrazovku upozornit, nap�íklad využitím 

akustických signál�, pohybu i p�izp�sobením sv�telných podmínek.   

 

Vycpaniny se, obzvlášt� p�i terénních mobbingových experimentech, používají již dlouho 

a zdají se být dostate�nou náhradou živého predátora. Reakcemi v��i živému predátorovi a 

vycpanin� se zabývá nap�. práce Kis et al. (2000), kte�í sledovali „p�irozené“ antipreda�ní 

chování �ejky v��i r�zným živým predátor�m (moták pochop, moták lužní; poštolka 

obecná, poštolka rudonohá; vrána šedá, havran polní, straka obecná; �áp bílý a racek 

chechtavý) a provedli vlastní pokus s vycpaninou vrány šedé. �ejky vykázali silné reakce 

jak v��i živým predátor�m tak i v��i vycpanin� (Kis et al. 2000).  

          Jinou než vycpanou atrapu použili nap�. Deppe et al. (2003), kte�í testovali vliv 

„o�ních skvrn“ na mobbing kulíška (Glaucidium gnoma). Použili k tomu d�ev�nou atrapu 

kulíška se skvrnami a bez skvrn. Ptáci se p�ibližovali k modelu se skvrnami mén� než 
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k modelu beze skvrn, což sv�d�í o jeho dobré ú�innosti. Podobný model použil i Hartley 

(1950 ex Deppe et al. 2003). V jeho pokusu tato atrapa vyvolala u pták� stejné reakce jako 

vycpanina. Oproti tomu Hinde (1954), který testoval reakce p�nkav na r�zné atrapy zjistil, 

že d�ev�ný model sovy nevyvolává zdaleka tak silné reakce jako sova vycpaná. 

V porovnání s p�edchozími pracemi, byl však jeho model zna�n� nedokonalý a sovu 

dostate�n� nep�ipomínal ani tvarem. Reakce pták� na d�ev�né atrapy tedy z�ejm� závisí na 

mí�e jejich v�rohodnosti. 

          Jiné atrapy než vycpaniny použil dále nap�. Göth (2001a), jenž testoval vrozené 

reakce tabona lesního. Použil gumovou atrapu hada a model letícího dravce. Na obojí ptáci 

adekvátn� reagovali. Dalším srovnání poskytuje práce Conovera (1979), který testoval 

reakce pták� na vycpaniny jest�ába lesního (Accipiter gentilis) a krahujce amerického 

(Accipiter striatus) a na plastový model letícího jest�ába, jež byl potišt�n texturou 

p�ipomínající ope�ení. V�tšina pták� reagovala siln�ji na plastový model než na 

vycpaniny, což bylo z�ejm� zp�sobeno rozdílným umíst�ním atrap. Ob� vycpaniny sed�ly, 

zatímco plastový model byl zav�šený ve vzduchu a ješt� jím pohyboval vítr. Jelikož letící 

dravec p�edstavuje v�tší nebezpe�í než sedící, je možné vysv�tlit reakce pták� práv� touto 

skute�ností. 

 
 

 

4.2. Reakce pták� 
 

P�i testování reakcí pták� se jeví dobrým ukazatelem „strachu“ (�i jeho nedostatku) p�íjem 

potravy z krmítka v blízkosti atrapy, po�et všech p�iblížení k atrap�, projevy vzrušení i 

prohlížení predátora z odstupu. Všechny tyto charakteristiky jsou dob�e korelovány. Ptáci 

žerou nicmén� p�ekvapiv� málo, což m�že zp�sobovat vliv nového prost�edí. V budoucích 

experimentech tedy bude dobré prodloužit dobu p�ivykání. 

Jako špatný ukazatel se jeví ukrývání v budce, kterou k úkrytu využila jenom menší �ást 

testovaných pták�. Za toto chování m�že být zodpov�dný, podobn� jako u p�íjmu potravy, 

op�t vliv nového prost�edí. Ptáci mohou vnímat temný neznámý otvor jako riziko.  

            P�ekvapivým výsledkem je pom�rn� malý vliv nasycenosti. Hladovost nezvyšuje 

po�et p�ílet� k rozpoznanému predátorovi, tedy hladoví ptáci nejsou dostate�n� 

motivováni p�ibližovat se k misce s potravou. Hladoví ptáci však vykázali siln�jší projevy 
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strachu a vzrušení, jsou tedy z�ejm� ostražit�jší a jejich použití v dalších experimentech se 

jeví jako vhodn�jší. 

 Tyto výsledky lze konfrontovat s literárními daty. Cimprich a Moore (2006) testovali 

vliv množství tukových zásob na aktivitu v p�ítomnosti predátora u drozdc� �ernohlavých 

(Dumetella carolinensis). Došli k záv�ru, že ptáci s v�tšími tukovými zásobami z�stávají 

v p�ítomnosti predátora delší dobu nehybní, zatímco ptáci s menšími tukovými zásobami 

jsou aktivn�jší, nebo� jsou více motivovaní žrát.  

 K podobným záv�r�m dosp�li i Godin a Crossman (1994), kte�í testovali vliv 

hladovosti na prohlížení predátora a žraní u koljušky t�íostné (Gasterosteus aculeatus). 

Hladové ryby si prohlížely model predátora a p�istupovaly k n�mu �ast�ji než syté. 

Hladová zví�ata jsou tedy z�ejm� motivována k v�tší aktivit� (vyhledávání potravy) a tedy 

se i více v�nují inspekci predátora.  

             S ob�mi pracemi by mohl být v souladu v�tší zájem mých pták� o 3D atrapy, 

který by mohl být motivován „nad�jí“ na odlet predátora od krmítka. 

           

Zajímavé by bylo porovnání s jinými pracemi, bohužel srovnatelných studií z�ejm� není 

mnoho. �áste�n� posloužit m�že alespo� experiment Kullbergové a Linda (2002), 

zmín�ný již v kapitole 1.2. Auto�i testovali antipreda�ní chování u mlá�at sýkor ko�ader. 

Ptáci byli chováni v d�ev�ných boxech (sourozenci dohromady). Tyto boxy byly umíst�ny 

do 4 stejných místností. V každé z nich byl umíst�n um�lý váno�ní stromek, b�íza bez list� 

a další posedy podél st�n. Ptáci byli testováni po jednom v místnosti shodné s tou, ve které 

byli chováni. Do pokusné místnosti byli ptáci p�enášeni v látkových pytlících, v nichž také 

p�ed pokusem 1 hodinu hladov�li. V pokusné místnosti byl umíst�n válec, z n�hož se p�i 

pokusu vysouvala atrapa. Jako predátor posloužil vycpaný krahujec obecný a jako 

kontrola vycpaná koroptev polní. Polovina pták� byla testována v p�ítomnosti krahujce a 

druhý den v p�ítomnosti koroptve, druhá skupina opa�n�. Po té co byl pták vypušt�n do 

experimentálního za�ízení a vzal si z krmítka prvního mou�ného �erva za�al pokus a 

z válce byla vysunuta atrapa. Pokus trval 5 minut. Zaznamenávány byly následující 

aktivity: „zamrznutí“ (pták se v�bec nehýbe), sed�ní v klidu (pomalé pohyby), normální 

aktivita, „stresová“ aktivita (rychlé pohyby, d�epy, varování). Dále sledovali po�et pohyb� 

mezi posedy, dobu, po které si testovaný pták vzal potravu v p�ítomnosti atrapy (pokud ne, 

pokus byl prodloužen o dalších 5 minut), po�et varování a dobu po které se testovaný pták 

p�iblížil k atrap�.  
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          Z�ejm� nejvýznamn�jším rozdílem mezi mým experimentem a experimentem 

Kullbergové a Linda je místo chovu a místo pokusu. Ptáci v pokusu t�chto autor� byli 

testováni prakticky ve stejném prost�edí, na jaké byli zvyklí. Zna�nou m�rou se tak mohl 

zredukovat efekt nového prost�edí. Bohužel, v mojí práci, vzhledem k množství 

testovaných jedinc�, by toto bylo obtížné. Jelikož ptáci byli odchycení v p�írod�, museli 

by být drženi po mnohem delší dobu (aby si zvykli na prost�edí) a bylo by navíc nutné 

opat�it další klece identické s pokusnou.  

 

 

 

4.3. Shrnutí 

 
1. V této práci jsem testoval reakce pták� na t�i zp�soby prezentace krahujce (vycpaný, 

d�ev�ný model, fotografie promítáná na obrazovku 

2. Ptáci reagovali na vycpanou a vy�ezávanou atrapu projevy strachu, siln�ji p�ekvapiv� na 

d�evený model než na vycpaninu.  

3. Chování v p�ítomnosti fotografii promítané na obrazovku se nelišila od kontroly (žádný 

objekt). 

4. Hladoví ptáci byli v pokusech aktivn�jší a vykazovali siln�jší negativní reakce na atrapy 

než sytí ptáci. P�íjem potravy z krmítka v blízkosti atrapy se však nezvýšil. 
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