POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI BC. JANA ROZSYPALA:
~EXPERIMENTALNI VYZKUM DISKRIMINACE PREDATORU
V LABORATORNICH PODMINKACH*

Diplomova prace Jana Rozsypala ma 33 stran textu, standardni ¢lenéni a je zaloZena na
skromném po¢tu 45 primarnich zdroji odborné literatury. Téma prace je jasné
definované, tj. otestovat zda se li8i antipredaéni chovani u sykor kofiader a sykor
modfinek pfi stfetu s krahujcem v laboratornich podminkach. Pravé porovnani G€innosti
riznych forem prezentace téhoZ predatora (vycpanina krahujce, dfevény model a
fotografie promitana na plazmovou obrazovku) pfi dvou hladinich potravni motivace
(hladovy, syty) bylo cilem tohoto experimentu. Z metodického hlediska se jedna o
prikopnicky experiment, ktery by mél ovéfit funkEnost testovani antipredacniho chovani
v laboratornich podminkéach a druhotné se dotyka i vyssich kognitivnich funkci jako je
schopnost kategorizace a diskriminace pfirozenych nepfatel, navic testovana u voln&
Zijicich druhf, jejichz diskrimina&ni schopnosti byly studovany jen vyjimecné.

V uvodu bych ocenila prvni dvé pékné napsané kapitolky o vyzkumu schopnosti
rozpoznavat predatory. Naopak trochu nesourod€ vyznivaji dalsi kapitolky vénujici se
pievazné kategorizaci u holubti prostfednictvim operantniho podmiiiovani za pouziti
potitadového monitoru, videa nebo trojrozmérnych objektl pro prezentaci stimull. Prece
jen bych uvitala n&jaké vlastni zamysleni nad tim, jak schopnost naucit se kategorizovat
nejriznéjsi objekty souvisi s Zivotn€ dilezitym rozpoznavéanim predatora. Metodika je
napsana jasné a prehledng, i kdyZ by mozna bylo dobré v oddilu statistické hodnoceni
postupovat ohleduplngji vzhledem ke &tenafi, protoze provedenych test bylo mnoho a
popis statistickych postupd je dost hutny. Co se tyka metodické ¢asti, musim vyzdvihnout
zfejmé Easové neobycejné naro&né zpracovavani videonahravek ze dvou synchronnich
kamer. Aékoliv celkovy material obsahoval 160 testovanych jedincil, coz je ziejmé na
hranicich proveditelnosti (chytit a otestovat takové mnozstvi testovanych ptaki je krajné
obtizné), v kazdé z testovanych kategorii je pouze 10 jedincii a pro publikaci vysledk
bych doporuéila N zdvojnasobit. Statistické hodnoceni povaZuji za poctivé, pfedevsim

v tom smyslu, Ze se piedem nevyty¢ily arbitralné prvky chovéni, které znamenaji strach
z predatora, ale hodnotily se naopak vSechny prvky chovani pomoci mnohorozmérné
exploraéni statistiky a teprve potom se pfistoupilo k rigoroznimu testovani skorii z PCA
pomoci ANOVY.

Nicméné prace i pii takto velkém vzorku ukazala nékolik metodicky velmi zajimavych
zjisténi, predné, Ze atrapa vycpaného krahujce miize vzbuzovat o néco méné strachu nez
atrapa vyrezana ze dieva. Naopak, staticka prezentace predatora na pomoci plazmové
obrazovky nevyvolala antipreda¢ni reakei, pfitom je pouzivani fotografii nebo
videosekvenci b&Znou testovaci metodou t¥eba i pro individualni rozpoznévani nebo
testovani sexualnich preferenci u ptakii. Z pokusu neni oviem jasné zda nezdjem a
prezentaci predatora pomoci plazmové obrazovky zplsobila vétsi vzdalenost stimulu
(jakoby za dvoji sklenénou bariérou), nebo neschopnost vnimat prezentované 2D
predatory jako realnou hrozbu. MoZna by stalo za to provéfit schopnost volné Zijicich
ptakt diskriminovat jednodussi 2D a 3D objekty pomoci operantniho podmifovani.
Naopak dal$i vysledky uZ jsou vice intuitivni, hladovi ptaci v horsi kondici vykazuji vice
projevil strachu, zatimco syti vénuji vice energie inspekci predatora. Za zajimavy



povazuji i fakt, Ze mezidruhové rozdily v antipredaéni chovéani modfinek a kofiader
vlastné nevysly prikazné, coz se zda u antipreda¢niho chovani spravné.

Otazky:
1) Poditate s testovanim Zivého predatora?
2) Jaké dalsi experimenty byste navrhoval pro vysvétleni rozdilu mezi 2D a 3D
zobrazenim u volné Zijicich sykor?
3) Jaky je podle vas rozdil mezi diskriminaci a kategorizaci, jedna se ve vasich
pokusech spise o diskriminaci nebo o kategorizaci?
4) Proc byla jako kontrola zvolena prazdna klec a nikoliv reakce na méné
nebezpecného predatora?
V préci neni Zadna zjevna a neodpustitelna chyba, materidlu bylo shromazdéno pomérné
dost a vysledky jsou v diskuzi nalezit¢ okomentovany. Autorovi bych jenom vytkla
malou snahu propojit vysledky kognitivnich a antipreda¢nich studii. Kratce fe¢eno, co
bylo zadano, bylo i fadné splnéno. Prace dosahuje béznych kritérii pro diplomovou préci
obhajovanou na PfFJEU a plné ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit 1-2 (podle

zpusobu obhajoby). ’((’ f:
aﬂ MW

Mgr.Eva Landova, Ph.D.

V Praze 30.5.2008



Olomouc, 18. kvétna 2008

Posudek na diplomovou praci Bc. Jana Rozsypala:
Experimentilni vyzkum diskriminace predatori v laboratornich podminkich

Diplomova prace J. Rozsypala se zabyva aktualnim tématem rozpoznavani predatoru jejich
kofisti, v tomto pfipadé drobnymi pévci. Prace vénuje pozornost pfedevsim metodickym
aspektum testovani reakci na predatora pomoci riznych podnéti, konkrétné (1) vycpaného
krahujce, (2) dfevéné atrapy krahujce a (3) dvourozmérného obrazu tohoto predatora na
obrazovce. To je tfeba zvlasté ocenit — ackoli sam pfi testovani reakci pévci na jejich
predatory a parazity pouzivam pfirozené vycpaniny, vim z vypravéni fady kolegli o znaénych
problémech s publikovanim rukopisu referujicich vysledky pokusu s jinymi nez vycpanymi
atrapami predatoru/paraziti. Neni divu, Ze recenzentiim vadi, kdyz autofi misto pfirozené
vycpaniny pouziji atrapu polystyrénovou ¢i drevénou - ptaci dobfe vnimaji UV-svétlo a
syntetické barvy, kterymi jsou umélé atrapy natfeny, jej prakticky vubec neodrazeji (viz
napi. Honza et al., Biol. J. Linn. Soc. 2007). Ackoli ze samotného faktu rozdilné reflektance
prirozeného pefi vs syntetické barvy stejného odstinu samoziejmé nevyplyva, ze ptaci budou
na dva podnéty reagovat rozdilné (rozdilné rozpozndvdani samoziejmé nemusi vést k rozdilné
diskriminaci), nelze to vyloucit. Jinymi slovy, bez pokusu srovnavajicich reakce ptakl na dva
zminéné typy podnétu nelze brat vysledky studii zalozenych pouze na pouziti umélych atrap
vazné. A praveé na toto kliCové téma podava odpovéd diplomova prace J. Rozsypala.

Konkrétni pfipominky a dotazy:

s. 3: ,antipredacni chovani byva casové i energeticky nakladné” — miize autor toto tvrzeni
dolozit literarnimi zdroji?

s. 4. Ad véta ,Duckworth (1991) ve svém pokusu pouzil mrazem vysuSeného krahujce
obecného (Accipiter nisus), kukacku (Cuculus sp.) a sojku (Garrulus spp.), jez instaloval v
blizkosti hnizd rakosnikl (Acrocephalus spp.).” Duckworth samozfejmé pouzil kukacku
obecnou a sojku obecnou (viz fakt, Ze studie byla provedena v Anglii!). Netestoval reakce
»rakosniku (Acrocephalus spp.)”, ale pouze rakosnika obecného. Za zminku stoji skuteénost,
ze velikost vzorku v této studii je dosti uboha (5-6 experimentu v ramci kazdé studované
kategorie dané kombinaci “vzdalenost atrapy od hnizda” X “stadium hnizdéni” X “druh
predatora”). Vysledky této prace jsou dost pochybné. Aktualné k tématu viz Davies &
Wellbergen (2008, Proc. R. Soc. doi:10.1098/rspb.2008.0331) a Wellbergen & Davies (2008,
Anim. Behav. v tisku).

s. 5: Nedobry dojem déla véta ,VSechny ucebnice etologie (napt. Veselovsky 2005, Lorenz
1993) cituji ...“. Ceské vydani Lorenzovy uéebnice Zaklady etologie je naprosty paskvil nejen
»diky“ katastrofalnimu ,pfekladu® (viz Grim 1999: Vesmir 78(8): 464-467). Jak uvedl znamy
evoluéni biolog Mark Ridley (Nature 295, 439-440, 1982): ,Lorenz mohl napsat knihu
v duchu Zakladu etologie pfed 30 lety. Kdyby ji vydal tehdy, mohla to byt klasika jako
Tinbergenova Study of Instinct. Jeji vydani dnes plisobi dojmem trapné pfedpotopnim®.
Mimochodem ,dnes“ bylo v roce 1982! Citovat pak Veselovského Zaklady etologie je pak jako
prejit z blata do blata. Prof. Veselovsky u nas bohuzel vytvoril — zcela mylnou - pfedstavu, ze
»etologie = Lorenzova etologie“. Dnesni etologie navazuje pfedev§im na Tinbergena, nikoli na
Lorenze (a tak tomu bylo uz pred tficeti lety, viz vy$e). Pak ovéem neni divu, ze Veselovského
Etologie je poplatna zastaralému lorenzovskému pojeti a v mezinarodni konkurenci se
standardnimi u¢ebnicemi oboru (Alcock, Dugatkin) by neméla §anci obstat. Proto mél autor
citovat solidnéjsi zdroje. Autor dale uvadi ,Tuto praci se mi vSak bohuzel, pfes veskeré usili,
nepodarilo ziskat“. To zas neni tak pfekvapivé, kdyz Veselovsky necituje zdroj informace o
atrapach. Citace puvodnich zdroju (v némciné, kterouz nevladnu a kopie ¢lanki tedy
nemohu poskytnout) 1ze snadno najit v:

Tinbergen N. 1948: Social releasers and the experimental method required for their
study. Wilson Bulletin 60(1): 6-51.
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s. 5: ,Studium schopnosti rozpoznavat predatory je z mnoha duvodd obtizné. Pracovat
s zivymi zvifaty je naroc¢né, musi byt vycviena...“. Pro¢ by bylo nutné zvifata cviéit, aby je
bylo mozné testovat na rozpoznavani? Diskriminaci a rozpoznavani predatort ¢i hnizdnich
parazitu lze studovat v pfirodé zcela bez problémil, viz stovky élank(i na toto téma (napf.
Grim 2005: Auk 122(2):530-543:-).

s. 5: ,neni snadné tyto znaky (napf. zobak, nohy s drapy, oéi, ale i jednotlivé prvky zbarveni
apod.) ménit.“ Ale je, viz

Gill et al. 1997: Host responses to cowbirds near the nest: Cues for recognition.
Animal Behaviour 53: 1287-1293.

(pfipominam, ze vlhovec hnédohlavy je nejen hnizdnim parazitem, ale bézné preduje vejce i
mladata hostitell; kazdopadné tu jde o metodicky princip, takZe na konkrétnim kontextu
rozpoznavani nezalezi, metodika funguje vSude stejné).

s. 9: ,Na katedfe zoologie byl ziskan grant...“. To je sice hezké, gratuluji, ale ziskani grantu
neni duvodem ke studii (naopak snaha udélat studii je divodem k ziskani grantu:-).

s. 9: Nerozumim vété ,Jako dalsi varianta pokusu byla zafazena kontrola, jez méla stejny
design, ale predator nebyl pritomen.“ Prosim vysvétlit podrobnéji.

s. 13-14: Skoda, ze autor nepouzil silnéjsi parovy test, tj. kazdy testovany ptak by se setkal
(v znahodnéném pofadi) se vSemi tfemi podnéty (viz desitky studii na ,enemy recognition).

s. 14: ,Ctvrtym typem pokusu byla kontrola“ — kontrola neni typem pokusu, z definice!
s. 15: ,U sykor konader bylo zaznamenano rovnéz pohlavi“. U modfinek to nelze?!

s. 16: Mezi vysvétlujicimi proménnymi chybi doba, ktera uplynula od odchyceni ptaka po
jeho testovani (tato doba nebyla konstantni, s. 10: ,byli drzeni po dobu jednoho az tii dn“).
Ma smysl uvazovat vliv denni doby?

s. 17, obr. 6: Zkratky musi byt vzdy vysvétleny (a¢ se muUze autorovi zdat, ze to je prece
jasné). Vedle v tabulce ale opravdu netusim, co mtze byt ,PM* a ,PC“.

s. 17, tab. 2 (a dale): nerozumim samostatnym fadkim pro tfi typy podnétli — typ podnétu je
snad jedna promeénna s tfemi hladinami a jako takova ma jednu F a P hodnotu! Nebo fadky
odkazuji na néco jiného???

s. 18: Mnozstvi desetinnych mist prezentovanych pro P-hodnoty zda se mi ponékud
nestastné. Jaky ma biologicky vyznam tfeti desetinné misto v P-hodnoté? Naprosto Zadny!
Coz teprve ctvrté, paté, sesté...

s. 18: obr. 7: co znamenaji ,packy“ nad a pod primérnymi hodnotami? SE? SD? CI?

s. 19: ,forward selection®: vybér optimalniho modelu je notoricky znamy problém. Zkousel
autor i ,backward selection“? Vede ke stejnému minimalnimu modelu?

s. 20: tab. 6 (a jinde): uvadét jak vysledky pro signifikantni interakci, tak pro samostatné
fixni efekty je nesmysl (ovSem tato chyba je pachana zcela bézné, napt. Grim 2007: Proc. R.
Soc. 274: 373-381:-). Je-li vyznamna interakce, koukat se na hlavni efekty nema zadny
smysl! Vysledky, jak jsou autorem uvedeny, vlastné fikaji ,reakci testovanych ptaki
ovliviiuje atrapa v zavislosti na jejich hladu a atrapa a hlad“. Interakce automaticky
znamena, ze hlavni efekty jsou vyznamné a pak je ovSem irelevantni, jestli vam statisticky
program vyplivne u hlavnich efekti P hodnotu 0,000005 nebo 0,50 - v obou pfipadech je
hlavni efekt vyznamny!!! (pochopitelné pouze, je-li interakce zahrnuta v modelu!) Proé tomu
tak je, viz napf. Grafen a Hails 2002: Modern statistics for the life sciences (s. 193).
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s. 20, tab. 6: v textu se nesmi michat rizné jazyky (zde kontaminace angli¢tinou)! Dale se
nesmi pouzivat nevysvétlené zkratky. No a ta desetinna mista...

s. 21: ptaci reagovali na drevo jinak neZz na pefi. Nebylo by vhodné prezentovat ukazkova
spektra (UV + VIS) pro vybrané ¢asti téla (napf. temeno, zada, bficho atd.)? Bylo.

s. 27, tab. 10: neni jasné, co tato tabulka vlastné rika. Jsou vysledky z modelu, kde byly
vSechny ¢leny tak, jak jsou uvedeny v tabulce? Doufam, Ze ne. predpokladam, Ze testové
statistiky a P-hodnoty u nevyznamnych ¢lent odpovidaji parametriim, které model udaval
tésné pfed tim, nez jste nevyznamné ¢leny z modelu vyhodil, a parametry vyznamnych ¢lent
jsou az z ,final reduced model“ (=“minimal adequate model“). Je tomu tak?

s. 28, obr. 22: tato data zjevné nemaji normalni rozloZeni (viz problém zvany ,zero
inflation®); pak ovSem nelze pouzit parametrickou korelaci (mél jste pouzit ,rs“ ne ,r“).

s. 28: ,Jednim ze sledovanych projevil strachu bylo i cukani k¥#idli [sic!], nebylo vsak
pozorovano.“ Jak jste ,sledoval® chovani, které ,nebylo pozorovano“? Dost esoterické...

s. 34: Proc je seznam literatury ¢islovany, kdyz se pak ¢islovani v textu viibec nepouziva?

Shrnuti

Vysledky prace jsou zajimavé a dobfe podpofené analyzou pomérné solidniho vzorku dat.
Prace je také formalné pomérné hezky upravena. Na druhé strané je tabulkova a grafova
prezentace vysledkti ukazkové nevhodna — od nesmyslného poctu desetinnych mist u P-
hodnot a testovych statistik, pfes michani ¢estiny a angli¢tiny, miniaturni pismo popiskt
os, oramovani grafli, nevysvétlené zkratky a meéritka variability, nekonzistentni apravu grafu
az po vertikalni éary v tabulkach ... a nejen vertikalni, ale dokonce i horizontalni cary
v grafech. Formalni stranka je stejné dulezitd jako obsahova, o ¢emz se velmi rychle
pfesvédcite, az zaslete rukopis se svymi vysledky do redakce néjakého solidniho ¢asopisu
(coz doufam udélate).

Jak jasné vyplyva z predeslého, celkové pokladam praci J. Rozsypala za kvalitni a
velmi pfinosnou. Rad bych doporuéil autorovi, aby své vysledky bez prodleni pfevedl do
formy rukopisu a publikoval je (jisté by to uvitala fada majitelti polystyrénovych a jinych
umélych atrap predatoru i parazit).

Praci doporucuji k obhajobé.
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