Oponentsky posudek na diplomovou praci Ludmily Oliveriusové — Magnetickd orientace rypo3e obfiho a
rypoSe stfibFitého

Ptedkladana prace ma 30 stran, je doplnéna 6 obrazky a 4 pkilohami. Autorka v ni cituje 33 plivodnich
literarnich prament.

Védeckd zdvaZnost préce: S pouZitim zavedené metodiky autorka testuje schopnost orientovat se
magnetickym kompasem u dvou druh@i rypo$i &eledi Bathyergidae, u rypoSe stfibfitého Heliophobius
argenteocinereus a rypose obitho Fukomys mechowii a u morlete domaciho Cavia porcellus. Dosud byla
spolehlivé prokdzéna magnetickd kompasové orientace pouze u &tyf hlodavel: rypose druhu Fukomys anselli,
slepce druhu Spalax ehrenbergii, u kie¢ika dzungarského Phodopus sungorus a my8i kmene C57BL/6J. Autorce
se podafilo ziskat data jednoznaén& demonstrujici schopnost obou druhll rypo$ti smérové se orientovat
magnetickym kompasovym smyslem. Rozsifila tedy vyznamné seznam hlodavcii s touto schopnosti. Vzhledem
k tomu, Ze rypo¥ stfibfity pfedstavuje jednu z bazalnich fylogenetickych vétvi Celedi Bathyergidae, je dosti
pravd&podobné, Ze schopnost magnetické orientace maji vSichni afri¢ti ryposi. Daldim velmi zajimavym a
prekvapivym zjidténim je, Ze rypo§ stfibtity a rypo3 obfi v pfirozeném magnetickém poli preferuji zépadni,
respektive severozdpadni smér. Dosud publikovand data naznaCovala univerzalni jihovychodni vrozenou
smérovou preferenci (F. anmselli a S. ehrenbergii preferuji jihovychodni smér, P. sungorus ma bimodalni
preferenci ve sméru jihovychod — severozapad). Autorka ve své praci tuto hypotézu falzifikuje a vznadi otazku,
zda je smérova preference vskutku vrozend (v takovém pfipade€ je druhové &i populaéné specifickd), nebo
nau¢end. U mordete nebyly spontanni smé&rova preference ani schopnost orientovat se magnetickym kompasovym
smyslem demonstrovany. Autorka sprdvné podotyka, Ze pro tento druh by mohlo byt vhodné&jsi jiné
experimentalni uspofadani. PiedloZend price tedy obohacuje nejen naSe znalosti o biologii rypoSi celedi
Bathyergidae, ale téz nade znalosti o magnetické orientaci savcii (ryposi jsou dosud nejvyznamnéjsim modelem).

Metodické aspekty price, design experimentu: Autorka pfejimd zavedenou a rutinné pouZivanou
metodiku, tuto v8ak inovuje tim, Ze prib&h experimentu nahrava videokamerou vybavenou infradervenym
zdrojem pro sniméni ve tmé& To ji umoznilo identifikovat mista spanku u rypoSe stiibfitého, ktery si
v laboratornich podminkéch hnizda nestavi. K analyze dat pouZivé klasické testy cirkularni statistiky. K designu
experimentu nemam Zadné vytky. Uréité pochyby viak vzbuzuje piistrojové vybaveni, pfedeviim konstrukce
civky. V experimentu byla pouZita obdélnikova Helmholtzovych civek o velikosti 160 x 150 cm, vzdalenost mezi
civkami byla 110 cm. V pfipad® kruhovych Helmholtzova civek je vzdalenost mezi civkami rovna poloméru
civky. Z toho usuzuji, Ze vzdalenost mezi civkami mé&la byt 80 resp. 75 cm (podle orientace civky). Pokud jsou
civky od sebe vzdalené vice, ve stiedu civky nebude homogenni pole. Proméfovali jste homogenitu pole? S jakou
piesnosti? Jak vypadé vystup z pouzitého magnetometru Elimag —F1 a jak je pfesny? (Zde je nutno podotknout,
Ze rypoim piipadné nehomogenity v experimentalng generovanych polich evidentné nezabrénily v efektivni
magnetické kompasové orientaci).

Formilni trovefi préce: Prace je psana uspornym jazykem, mé formu rukopisu, je &lenéna do
obvyklych celkii. Prace je prehlednd, obrazky vhodn& dopliiuji text. V praci je vdak moZno nalézt nékteré
formalni nedostatky. Abstrakt je zkrdcen do té miry (3 véty), Ze neplni svou funkci. Navic jsou vném 2
gramatické chyby. V textu se objevuji drobné neptesnosti a formulagni neobratnosti. V iivodu autorka pouzivé na

n&kolika mistech citace, které nejsou dobfe zvolené (napf. strana 5, 1. odstavec, posledni véta; strana 7, 1.



odstavec, posledni véta). V téchto piipadech autorka cituje sice vyznamné, ale nikoli prioritni studie. Doporucuji
v podobném kontextu citovat recentni reviews nebo prioritni ¢lanky. Kapitola 4.4. Shrnuti je ne3tastné nazvana.

Jedna se o obecnou diskuzi (tj. tykajici se viech studovanych druhii), nikoli o shrnuti v pravém slova smyslu.

Poznamky: 1) Str. 1, 3. odstavec — definovat polaritu jako smér magnetickych silo¢ar je nepfesné.
2) Str. 1, 4. odstavec — magnetické orientace se pravdépodobné uplattiuje v pfipadech, kdy je nedostatek jinych
orientaénich voditek ... recentni studie toto tvrzeni zpochybiiuji, u no¢nich migranti to mize byt magneticky
kompasovy nebo mapovy smysl dokonce primarnim navigaénim voditkem.
3) Str. 7, 3. odstavec. ...Uloha magnetického pole v navigaci byla potvrzena.... V experimentu provedeném
Kimchi a kol (2004) se také nejednalo o navigaci. Navigace sensu stricto znamend schopnost sméfovat
k uritému cili, i kdyZ jste v nezndmém prostfedi. O navigaci se vzdy mluvi pouze v kontextu magnetickeho
mapového smyslu nikoli v kontextu magnetického kompasu.
4) Str. 11, 1. odstavec. Neni ziejmé, jak ¢asto byly jednotlivéa zvifata / pary v experimentu.
5) Pro¢ v ptipad® nesignifikantnich vysledkii neuvadite pro Rayleighuv test konkrétni hodnotu p, jak inite pro
signifikantni vysledky?
6) Str. 20, 2. a 3. odstavec. Nerozumim tvrzeni o bimodalnim rozloZeni — z obrazk €. 4 nic takového neni patrné.
Miizete sva tvrzeni vysvétlit?
7) Str. 21, 2. odstavec. Tvrzeni je nelogické. MiiZete vysvétlit v &em tkvi kontrolni role morcete?
8) Str. 22, 2. odstavec. ....magnetické orientace je i u podzemnich savcli vazdna na oko.... proto pouZiti albind
miiZze byt problematické. Toto tvrzeni je pongkud zavadg&jici — hypotéza, kterou formulovala Wegner a kol.
(2006), predpoklada pFitomnost magnetitu v rohovce. Fungovani na magnetitu zévislé magnetorecepce by
nemélo byt albinismem nijak ovlivnéno.
- 9) Str. 22, 3 odstavec. Obracen4 logika: Nemiizete dok4zat neexistenci magnetické orientace, pouze jeji existenci
(viz Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, 1959).
10) Str. 23, 4. odstavec: Magneticka orientace ...poskytuje stabilni trojrozmé&rny informagni systém. Jak je

kodovana vertikalni slozka? Domnivam se, Ze se jedna o dvojrozmeérny systém.

Zavér: Autorka v predloZené prici prezentuje zajimava, origindlni data, kterd si zaslouZi brzkou
publikaci. Préce splituje pozadavky kladené na prici diplomovou; pfes uvedené formilni pFipominky il
povaZzuji za kvalitni a doporu&uji ji k obhdjeni s klasifikaci velmi dobie. Autorce pfeji mnoho aspéchu pfi

daldim studiu magnetické orientace.

V Praze dne 27. 5. 2008
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Posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Ludmily Oliveriusové:
Magneticka orientace rypose obriho a stribritého.

PiedloZena diplomova prace (28 stran textu, 33 literarnich pramenti) zapada do konceptu
jednoduchych testd riznych aspekti biologie podzemnich hlodavei na PiF. Ackoliv studie
vypadé na prvni pohled jednodus$e, nerodila se Gplné snadno a bez nad$eni a technického
talentu Skolitele by asi nikdy nevznikla. K vysledkiim nemam zéasadnich ptipominek — byla
pouzita standardni metodika a druhy, u kterych se magneticka orientace predpokladala.
Ziskané vysledky ocenuji, nebot’ na néco takového, zejména pro rypose stiibfitého, uz dlouho
cekame. Vazngjsi vyhrady mam k vlastnimu textu. A¢koliv je diplomova prace rozsahu
publikace, mé k takovému textu daleko. Je psana zvlastnim jazykem, vysledky jsou spise
letmo okomentovany, ale ne moc diskutovany. Diplomova préace jiZ neni prvnim textem
studenta a méla by byt psana alespon trochu ¢tivé. Chapu, Ze diskuze ¢lenéna po druzich
zjednodusuje psani, nicméné schopnost abstrahovat z vysledkt obou/tfi druhti néco
obecn¢jsiho, by méla byt u magisterské prace samoziejmosti.

K praci mam nasledujici otazky a pfipominky:

e V Uvodu je uvedena studie, kdy si nékdo (Burda 1987) poprvé povsimnul, Ze hlavni osa
systému ryposi je v pfirodé orientovana podle magnetického pole (str. 6). Praci neznam
(Jednostrankova prace psana némecky, tipoval bych na abstrakt), pfesto se nedomnivam,
ze tento jev byl néjak testovan. V ramci vyvazenosti nazorti se zde méla objevit i jina
studie, ktera tento pfedpoklad statisticky hodnotila a ... neprokézala (Lovegrove et al.
1992). Jsem piesvédcen, Ze smerovani potravnich chodeb nebude primarné uréeno
magnetickym polem. Zasadné&jsi bude urcité potravni nabidka a to v jakémkoliv sméru.

e A opét. Kimchi s Terkelem (2001) zjistili preferenci pro JV smér, nicméné by bylo
vhodné uvést, Ze pro stejny druh byla v dalsi praci spontanni smérova preference jina —
72° pro hnizdo, 37° zasobarna potravy (Marhold et al. 2000).

e Proc bylo testovano jen deset jedinct rypose stiibfitého? V pribéhu pokust jich bylo
k dispozici minimalné dvakrat vice. Testy nastésti vysly prikazné, ale stadilo jedno, dvé
,heposednd™ zvifata a test nemusel vyjit. U solitérii by to mohlo ukazat i na mozné
sexudlni rozdily v preferenci, které jsou u ,,podzemniki* popsany (Marhold et al. 2000)
nebo zda preference pro dva uhly nelezici na jedné ose neni artefakt dany malym N.

e Nektera zvifata v pfirozeném poli vykazuji jinou preferenci nez ostatni. Jde o stejna
zvirata jako ta, ktera pii manipulaci s polem stoji opét mimo (Napf. obr. 2. posunuti o
180°)? Identita zvifat mohla byt v obrazcich oznacena Cisly. D4 se to sice dopétrat
v tabulkach v piilohach, ale o dost komplikovanéji.

e Jak si autorka vysvétluje spontanni preferenci pro thel 270°? Neni to jen tim, Ze timhle
smérem (za dvefmi), jsou chovy a pfes né€ je slySet Sum, na ktery jsou Iéta zvykli?

e K ¢tivosti nepfispiva strukturovani textu napt. odrazkami v Diskuzi (str. 21) nebo ve
Vysledcich, kde se bez jakéhokoliv ivodniho textu objevuji jednoapuliadkové odstavecky
(za 1,2, ...) v kapitolach pro jednotlivé druhy (str. 14, 16, 18). Tady bych trval na
prezentaci vysledkl v jediné tabulce, kde na fadcich budou testované druhy, ve sloupcich
typ manipulace s polem. Zvolena forma je dost nepiehledna.

e Nekteré pasaze se objevuji v kapitolach, kde nepatii: véty jako ,,na zdkladé uvedenych dat
je mozno konstatovat....* patii do Diskuze, nebo rozsahla kapitola Shrnuti, kde se vlastné
pokracuje v diskuzi o dost zasadnich vécech. Zde autorka diskutuje i rozdil ve smérové
preferenci ryposu, ktery by mohl byt zplisoben tim, Ze nase druhy pochazeji z chovi,



kdezto napf. jedinci F. anselli z volné piirody. Dovoluji podotknout, Ze vSichni nasi ryposi
stiibriti a néktefi ryposi obii byli odchyceni v pfirodé.

Autorka vyvozuje, Ze u obou druhi je odlisné vyuziti magnetického smyslu; u solitérniho
pfi nadzemnich exkurzech, u socidlniho pfi hledani hnizda ve vlastnich systémech. Tohle
bych povaZoval za trochu pfed&asné: oba druhy Ziji v rozsahlych systémech (Sumbera et
al. 2007, Sichilima et al. 2008) a rypo$ obfi se nad zemi taky ¢asto objevuje (napf.
Kawalika 2002, Kawalika a Burda 2007), takZe ,,magnet™ miZe u obou druhi slouzit
stejnym ucelim.

Drobné poznamky:

Zmatené pouzivani latinskych yjmen Cryptomys a Fukomys. Prof. Burda si nepovS§imnul
smérové preference u C. anselli, ale v té dobé& jesté C. hottentotus, jehoz zambijska
populace byla pozdéji emancipovana na C. anselli, a jesté pozdé&ji se vetsi ¢ast rodu
Cryptomys (spole¢né s C. anselli) odloupla jako rod Fukomys. Neni tedy pravda, ze C.
hottentotus byl revidovan na F. anselli (str. 6). Cryptomys hottentotus je stéle platny nazev
jihoafrické rypose.

Rypos stiibfity zije i v Mozambiku, rypo$ obii i v Angole, DR Kongo.

Zvitata Zijici v podzemi nemaji oslabenou schopnost termoregulace.

Formulace ,,rypos stfibfity ukazal smérovou preferenci pii volbé mista ke spanku

v magnetickém poli“ nebo ,,polaritni kompas ve spojeni s mapou®... zni divné.

Studie Wegner at al. 1996 neexistuje.

Autorka pozorovala, Ze bez zahfivani nejsou mlad’ata schopna prezit (str. 19). Jestli
takovy experiment provadéla — mél bych o ném néco védét.

Kdyz uz se uvadi, ze projekt pokusu je schvalen, tak by se mélo psat i ¢islo povoleni.

Vysledky Watson-Williams testu jsou jenom prikaznosti, nemély by byt i dalsi testové
charakteristiky?

Abych to shrnul - vysledky prace povazuji za dobré, vlastni text o dost horsi. Autorka ma i
trochu smuly, Ze oponent je s rypos$i problematikou velmi dobie obeznamen. I pfes mé
pfipominky si myslim, Ze prace je publikovatelna, jen bude tfeba text podstatné doplnit,
predélat a pfeorganizovat. Praci navrhuji k obhajobg.

Radim Sumbera
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