Posudek oponenta

Ndzev prdce: Postoje romskych rodic¢i ke vzdélavani jejich déti v programu
Predskoldci Salesidnského strediska mlddeZe — domu déti a mlddeze
Ceské Budéjovice

Jméno autora: Lenka Koldfova

Oponent: Richard Macku

V prvni cdsti prdce studentka podrobné predstavuje problematiku Romi a soustredi se na otdzku
romského vzdéldvdni. Ndsledné charakterizuje Salesidnské stredisko v C. Budéjovicich, jakoZto
pracovisté, které se vzdélavdani Romu systematicky vénuje. V posledni ¢dsti prace autorka seznamuje
s vlastnim provedenym vyzkumem ndzort na program , Predskoldci”.

Hodnoceni prace L. Kolarové bylo provedeno na zdkladé kritérii, kterd stanovuje Metodickd pomucka
ke zpracovadni zavérecnych praci z roku 2010.

Formadlni stranka prdce:

Prdce spliuje poZadovany rozsah, obsahuje vSechny ndleZitosti poZadované v zdvérecnych pracich
predkladanych k obhajobé na TF JU. Text je formdtovdn odpovidajicim zplsobem a jeho grafické
zpracovadni nebrdni prehlednosti nebo Citelnosti. Bibliografické citace a odkazy v textu neodpovidaji
zaZitym zvyklostem (autorka v textu neodliSuje primou a nepfimou citaci). Technickd uroveri
zpracovdni textu, tabulek, grafti apod. odpovidd poZadované kvalité. Z hlediska formdtovadni Ize
vytknout zbytecné prdzdny prostor bez textu napf. na str. 21-22, 42 apod.

Jazykova stranka prdce:

Studentka prokdzala schopnost vhodné zpracovat text po strdnce stylistické, zdroven nebyla narusena
gramatickd sprdvnost textu. V textu se neobjevuje vetsi mnoZstvi preklepl ani neobratnych formulaci.
Na nékterych mistech se objevuji nepresné formulace.

Obsahovad stranka prdce

Autorka v uvodu prdce jasné formulovala problém, ktery bude resen (cile prdce) a uvedla a ndsledné
uplatnila metody, které vedou k naplnéni téchto cilt. Je vsak tfeba podotknout, Ze ackoliv svij vyzkum
autorka predstavuje jako kvalitativni, vysledky predkldadd a interpretuje kvantitativni cestou. Timto
krokem autorka naznacuje ne zcela uplné pochopeni vyznamu kvalitativni studie. Interpretace
nékterych zjisténi pak vyvoldva dojem, Ze autorka byla ovlivnéna vlastnimi prekoncepty — napr.
otdzku souvisejici se zpoplatnéni navstév SaSM autorka vyhodnocuje jako velkou bariéru (str. 72 a
ddle), zatimco odpovédi (12 proti a 9 pro) ndm neddvaji manddt pro tak jasné tvrzeni; v diskusi vSak
autorka toto tvrzeni ¢dstecné koriguje.

Struktura prdce vétsinou odpovidd navrZenym cilim. Cdstecné ji nabourdvd kapitola 4 (Predskolni
vzdéldavani), kterad je jakoby ,vlepena” bez blizsiho provdzdni se zbyvajicimi ¢dstmi prdce. Z hlediska
struktury fazeni jednotlivych informaci bych doporucoval vycet programi SaSM na str. 48-50 zaradit
do priloh (kam sovu povahou patri), popf. zestrucnit ¢i pouze komentovat; stejné tak uplnou verzi
rozhovoru (véetné jeho uvodu) bych doporucoval zafadit spise jako pfilohu — v hlavni ¢dsti prdce by se
v takovém pripadé autorka vénovala jen vysvétleni divodi zarazeni jednotlivych otdzek.

Obsah jednotlivych kapitol je vzhledem k cilim prdce adekvdtni; prdce vhodné mapuje stdavajici
pozndni v oblasti fe§eného problému a pracuje s relevantnimi a aktudlnimi zdroji informaci. Uroveri
reseni zvoleného problému odpovidd ndrokum kladenym na diplomovou prdci.




Autorka ve své prdci formuluje vlastni myslenky, argumenty a zdvéry. Autorka disledné odlisuje
myslenky viastni od prevzatych. V prdci se podarilo dospét k urcitym moZnym aplikacim ci
doporucenim pro (pedagogickou) praxi.

Celkové zhodnoceni’

Studentka prokdzala napinéni cilti, které jsou kladeny charakterem studovaného oboru a poZadavky
pro tvorbu zdvérecnych praci. Tato prdce splfiuje dané poZadavky, a proto ji doporucuji k obhdjeni a
v pfipadé uspésného vysvétleni nesrovnalosti navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném velmi dobre.

ProtoZe prdce nedostdvad svému pfislibu kvalitativniho Setfeni, ale zdroveri také nenaplriuje poZadavky
Setfeni kvantitativniho, doporucuji zaméfit se pri obhajobé pfedevsim na vysvétleni této
nesrovnalosti. Ddle doporucuji uvést obecné zhodnoceni vysledki vyzkumu vzhledem k prostudované
literature, které v zdvérecné diskusi neni dostatecné propracovdno.

Richard Mackui — oponent

! Pro celkové hodnoceni prace byly vychozi jednotlivé poZzadované faktory, které jsou v textu vyjadreny
podtrzenymi slovy



