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I. Uvop
Taxonomie tasemnic ftazenych pivodné do ftadu Pseudophyllidea prochazi

v soucasnosti kompletni revizi. Na zdkladé nejnovéjSich poznatkli ziskanych studiem
morfologie, biologickych dat i molekularnich analyz byla potvrzena polyfylie fadu
Pseudophyllidea a tento byl rozdélen do dvou neptibuznych skupin. Platnost a taxonomické
zafazeni druhl nélezejicich do dvou novych fada Bothriocephalidea a Diphyllobothriidea
(Cestoda: Eucestoda) je zkoumana pfedevs§im studiem nové ziskanych exemplaii (Kuchta a
kol., 2008).

Jednim z nejdalezitéjSich identifikatnich znakG pouzivanych k rozliSeni
jednotlivych rodii byla pfitomnost ¢i nepfitomnost vicka (operkula) u vajicek a stupen
embryonace v déloze (Protasova, 1977; Schmidt, 1986). Pfitomnost operkula je vSak téZko
zjistitelny znak a nejlépe se studuje pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu (SEM).
Napiiklad rody Bothriocephalus a Clestobothrium byly na zakladé pfitomnosti a
nepfitomnosti vicka (operkula) u vajicek zatfazeny do dvou nepiibuznych nadceledi
(Bothriocephaloidea a Ptychobothrioidea) (Protasova, 1977), ptestoze u typového druhu
rodu Clestobothrium (C. crassiceps) byla operkula u vajicek pozorovana (Drauoi a
Maamouri, 1997). Rovnéz stupen embryonace vaji¢ek neni prikaznym znakem, protoze
muze zaviset na teploté, jak vyplynulo ze studie Kupermana (1973), kterou provedl u
zastupcu rodu Triaenophorus. Nov¢jsi studie ultrastruktury vybranych organovych soustav
bazalnich tasemnic odhalily pfitomnost nékterych znakli vhodnych k dal$i identifikaci.
Pokud jde o rozdily v ultrastruktufe mezi fady Bothriocephalidea a Diphyllobothriidea, obé
skupiny se lisi pfitomnosti ¢i absenci hiebenovitého téliska (crested body) v predni Casti
zralého spermatozoonu (Justine, 1998; Levron a kol., 2006), které chybi u nizsich tasemnic
(Gyrocotylidea, Amphilinidea, Caryophyllidea, Spathebothriidea, Haplobothriidea a
Diphylobothriidea — Diphyllobothrium latum), avsak je pfitomno u evolu¢né mladsich
(vyssich) skupin tasemnic (Tetraphyllidea, Proteocephalidea a Cyclophyllidea) (Levron a
kol., 2006). Pritomnost hiebenovitého tcliska byla zatim zjisténa u vSech zkoumanych
druhi  tadu Bothriocephalidea (Bothriocephalus scorpii, Eubothrium crassum,
Paraechinophallus japonicus a Triaenophorus nodulosus) (Levron a kol., 2006).

Rad Bothriocephalidea zahrnuje cizopasniky sladkovodnich i mofskych ryb. Tato
skupina se jevi podle molekularnich dat jako polyfyleticka a podle vSeho se sklada ze dvou
nepiibuznych linii — sladkovodni (Bothriocephalus acheilognathi, Ichtybothrium, Poly-
onchobothrium a Tetracampos) a moiské (Anantrum, Clestobothrium, B. manubriformis a
B. scorpii). Fylogeneticka pozice rodt Penetrocephalus a Ptychobothrium je nejasna
(Kuchta, 2007). Celed’ Triaenophoridae je nepochybné parafyleticka, a to na zikladd
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zjisténi, ze nékteré taxony jsou na bazi vSech bothriocephalidnich tasemnic (sladkovodni
rody Triaenophorus, Marsipometra a Bathybothrium a moisky rod Abothrium), zatimco
jiné se jevi vyvojové mladsi. Jediny osekvenovany zastupce skupiny Philobythiidae tvori
sesterskou skupinu rodu Eubothrium a oba taxony se nachazeji na bazi zbyvajicich
bothriocephalidnich tasemnic (Brabec a kol., 2006; Kuchta, 2007).

Koevoluéni vztahy mezi bothriocephalidnimi tasemnicemi a jejich hostiteli jsou na
zaklad¢ pritomnosti nékterych bazalnich zastupcl v evoluéné starych skupinach hostiteli
povazovany jako dikaz dlouhé koevulo¢ni historie [rod Marsipometra ve veslonosich
(Polyodontidae) a rod Eubothrium v jeseterech (Acipenseridae)], cemuz vSak neodpovida
nalez piibuzensky pomérné vzdaleného a odvozeného rodu Polyonchobothrium
(Bothriocephalidae) v bichirech (Polypteriformes). Infekce mlokii bothriocephalidii je
pravdépodobné zplisobena sekundarnim mezihostitelskym pieskokem (Kuchta a Scholz,
2007).

Vzhledem k nevyjasnéné taxonomii u fady skupin fadu Bothriocephalidea a
existenci nov¢é ziskaného materialu, tasemnic zryb rodu Saurida, se ptredkladana prace

zabyva studiem nékterych z téchto zastupci.

I1. CiLE PRACE

1) Literarni reSerse parazitofauny ryb rodu Saurida (Aulopiformes: Synodontidae).

2) Ovéfeni platnosti bothriocephalidnich tasemnic rodd Oncodiscus, Tetrapapillo-

cephalus a Bothriocephalus (Bothricephalidea: Bothricephalidae) popsanych z ryb

rodu Saurida na zakladé¢ taxonomické revize typového a nove ziskaného materialu.



II1. MATERIAL A METODIKA
1. Material

Material ke studiu byl ziskan zejména z novych sbérti z pobieznich vod Indického
oceanu ostrova Java (pfistav Pelabuhan Ratu, Indonésie), nasbiraného A.T. Yuniar, T.
Walterem a R. Kuchtou v letech 2001 az 2008 (Tab. €. 1).

Typovy material druhu Oncodiscus sauridae z jeStérohlavce Saurida tumbil

z Vnitiniho mote (Japonsko) popsany Yamagutim v roce 1934 (MPM SY 3042 — holotyp
(Obr. 6I), SY 3043 (Obr. 3A, 6J) a SY 3165-67 — paratypy, SY 5613-18) byl ziskan z
Meguro Parasitological Museum (MPM) v Tokiu (Japonsko). Nové nalezy O. sauridae
z jeStérohlaved druhu S. longimanus, S. tumbil a S. undosquamis pochazeji z Indonésie
(Java) a jsou uloZeny ve sbirkach Parazitologického tistavu BC AV CR (IPCAS C-456).

Typovy material druhu Tetrapapillocephalus magnus z jestérohlavce S.
undosquamis a pilonose rudého Beryx splendens z pobiezi Mozambiku (Indicky ocean)
popsany Protasovou a Mordvinovou v roce 1984 [GELAN 696 — holotyp (Obr. 3G, 6C, G,
L) a GELAN 669 — paratyp (Obr. 3D, 6M)] byl ziskan ze sbirek Parazitologického ustavu
v Moskvé, Rusko (dfive GELAN).

Nové ziskany material druhu Penetrocephalus ganapattii z hostitelt S.
micropectoralis a S. tumbil pochazi ze sbérti z Indonésie (Java) a je ulozen ve sbirkach
Parazitologického ustavu BC AV CR (IPCAS C-462). Typovy material tohoto druhu nebyl

k dispozici a velmi pravdépodobné neexistuje.

Tabulka 1. Pfehled studovaného materialu.

| O. sauridae | 2 | S. rumbil | Vnitini mote (Japonsko) | Yamaguti — 1934
2 Cinské Mofe a Zaliv Tosa (Japonsko) | Yamaguti — 1952
1 S. longimanus Pelabuhan Ratu. Java (Indongsie) Walter — 2001
1 S. tumbil
1 S, undosquaniis
2 S. longimaniis Yuniar — 2001
3 Yuniar — 2002
3 S, tumbil Kuchta — 2008
celkem 15 3 4
P. gmmpmﬁf: 3 S. micropectoralis | Pelabuhan Ratu. Java (Indonésie) Yuniar — 2001
2 S. tumbil Kuchta — 2006
celkem 5 2 1
T. magnus’ 1 S. undosquamis pobiezi Mozambiku (JV Afrika) Protasova a Mordvinova — 1986
1! Beryx splendens
celkem 2 2 1

'=0Oncodiscus, >= Penetrocephalus, *= Tetrapapillocephalus, *=typovy material



2. Metodika

Celkové bylo vysetfeno standardni parazitologickou pitvou 129 jedincti ryb rodu
Saurida (S. longimanus — 52; S. micropectoralis — 11; S. tumbil — 46; S. undosquamis — 20)
ziskanych od mistnich rybaii (Pelabuhan Ratu, Java, Indonésie). Nalezené tasemnice byly
vyjmuty ze stfeva hostitele a oplachnuty ve fyziologickém roztoku (0,85% NaCl). Celkem
bylo nalezeno 16 tasemnic (11 jedinct O. sauridae, 5 jedinct P. ganapattii) ve 4 hostitelich
(4 v S. longimanus, 3 v S. micropectoralis, 6 v S. tumbil a 1 v S. undosquamis) (Tab. 1).

Typovy material druhti Oncodiscus sauridae a Tetrapapillocephalus magnus a novy
material nasbirany T. Walterem a A Yuniar byl nafixovan zastudena kompresi (Kuchta —
osobni sdéleni). Material nasbirany R. Kuchtou (2006, 2008) byl fixovan horkym 4%
formaldehydem (viz. nize)

Vzorky pro studium morfologie byly fixovany horkym 4% roztokem formaldehydu
a pro molekularni analyzy byly fixovany v 96% alkoholu. Trvalé preparaty byly nabarveny
solnym (Mayerovym) karminem, odvodnény vzestupnou alkoholovou tadou (70%, 80%,
90%, 96% a 100% roztok etanolu), projasnény hiebickovym olejem (eugenol) a
zamontovany do kanadského balzamu (Scholz a Hanzelova, 1998). Histologické fezy byly
pfipraveny standardni metodou, kterd zahrnuje odvodnéni materidlu alkoholovou fadou,
barveni hematoxylinem a eosinem a projasnény xylenem. Po zaliti do parafinu byly na
mikrotomu krajeny pii¢né a podélné fezy o tloust’ce 12 um. Hotové fezy byly umistény na
podlozni sklicka a zamontovany do kanadského balzamu (Scholz a Hanzelova, 1998).

Casti strobily a skolexy byly pfipraveny pro studium ve skenovacim elektronovém
mikroskopu (SEM). Vzorky byly podrobeny dehydrataci vzestupnou alkoholovou fadou
(80%, 90%, 96% a 100% roztok etanolu). Etanol byl nahrazen acetonem vymyvanim
vzestupnou fadou roztokil acetonu (25%, 50%, 75% a 100%). Dehydrata¢niho ¢inidla byly
vzorky zbaveny metodou kritického bodu, kdy byly vysuseny v tlakové komoie pomoci
kapalného oxidu uhli¢itého (CO,). Vysusené vzorky byly pfipevnény pomoci oboustranné
lepici pasky na nosny hlinikovy ter¢ik a ve vakuu pokoveny vrstvickou zlata metodou
iontového napraSovani (Scholz a kol., 1998). Vzorky byly pozorovany a vyfotografovany
na elektronovém skenovacim mikroskopu JEOL 7401F.

Nékresy a fotografie byly pofizeny na mikroskopu Olympus BX-51 vybavenym
digitdlnim kamerovym systémem, kreslicim zafizenim a Nomarského kontrastem. Méfeni

bylo provadéno v programu QuickPHOTO MICRO 2.1. Ink. (2004).



3. Méfeni

Materidl byl podroben morfologicko-morfometrickému zkouméni, jehoz vysledky
byly nasledn¢ porovnavany s udaji v literatufe. U studovanych exempléit byly studovany
rozméry skolexu (celkova délka a Sitka skolexu a apikalniho disku), hackt (délka celého
hacku, délka ostii a délka rukojeti), strobily (Sitka a vySka nezralych, zralych a gravidnich
segmentll) a vnitinich organt (primér cirového vaku, vzdalenost cirového vaku od okraje
strobily, délka a Sitka varlat, délka vajecniku, primér zloutkovych trsii, délka a Sitka
vajicka a Sifka operkula). Minima, maxima, aritmetické priméry a jejich porovnani

s literarnimi udaji jsou uvedeny v tabulkéch 6, 7 a 9.



IV. LITERARNiI PREHLED

1. Tasemnice (Platyhelminthes: Cestoda)

Tasemnice (Platyhelminthes: Cestoda) jsou pocetnd skupina na hostiteli zcela
zavislych (obligatnich) paraziti traviciho traktu obratlovcll vyznamnych nejen ve
veterindrni a huméanni medicin€, ale téZ jako modelové organismy pfi studiu biochemie,
fyziologie, ekologie ¢i evoluce (Lumsden, 1975; Khalil a kol., 1994; Hoberg a kol., 1999;
Littlewood a kol., 1999; Olson a kol., 2001). Stavba téla tasemnic je zcela pfizplisobena
parazitickému zplisobu Zivota a anatomicky ji 1ze rozd¢lit na tfi zdkladni ¢asti: (i) hlavicka
(skolex) je vyzbrojena pfichycovacimi organy (hacky, kruhové ptisavky, bothridie ¢i
podélné piisavné ryhy — bothrie), (ii) kréek, ktery v§ak mtize chybét, a (iii) télo (strobila).
T¢lo bez pravé télni dutiny (acoelni) je vyplnéno tkéni (parenchymem), ve které jsou
ulozeny vnitini organy. Vné&js$i povrch téla je kryt tegumentem s povrchovymi vybézky
(mikrotrichy), jez je syncytidlni strukturou bohatou na mitochondrie, kterd je vysoce
metabolicky aktivni a zajistuje kromé ochrany predevsim vyzivu cizopasnika (Lumsden,
1975; Caira a Littlewood, 2001).

Strobila je zpravidla dorsoventralné zplostéld a segmentovand (proglotizovanad).
Vyjimkou jsou primitivngj$i skupiny tasemnic, u kterych segmentace chybi (Gyrocotylidea,
Amphilinidea a Caryophyllidea). U zastupcu s proglotizovanym télem se pocet segmentti
(proglotid) mtze pohybovat od tfi az do nékolika tisic. Segmenty v pfedni Casti téla jsou
nezralé a s rostouci strobilou se postupné vyvijeji az ve zcela pohlavné zralé a gravidni,
které obsahuji oplozend vajicka, jez se samostatné nebo s celym ¢lankem uvolnuji do lumen
stieva definitivniho hostitele a odchazeji do vnéjsiho prostiedi.

Pro tasemnice je typicka redukce ¢i dokonce uplné vymizeni nékterych organovych
soustav. Nejlepsim ptikladem téchto redukovanych organovych systémt je soustava travici,
ktera zcela chybi. Ziviny jsou vstiebavany celym povrchem téla (tegumentem) pomoci
mikroskopickych vyristkti zvanych mikrotrichy, které plni obdobnou funkci jako stfevni
mikroklky (mikrovily) hostitele (Wardle a McLeod, 1952; Lumsden, 1975).

Exkre¢ni soustava je protonefrididlniho typu, jejimz zékladem jsou plaménkové
buiiky (protonefridie) a sbérné kandlky. Velmi dobfe je vyvinuta rozmnoZovaci soustava.
Komplexy pohlavnich organti se opakuji v kazdém segmentu a u nékterych zastupci mohou
byt zndsobené. Naprostd vétSina zastupcll tasemnic jsou hermafroditi, vyjimeéné jsou
oddé€leného pohlavi (gonochoristi — ¢eledi Dioecocestidae a Dioecotaeniidae). U nékterych

druhil se vyskytuje asexualni rozmnozovéani v podobé puceni ve stddiu cysticerka (rody



Taenia a Echinococcus) ¢i merocerkoidu (tetrathyridia — rod Mesocestoides) (Schmidt,
1986; Chervy, 2002). Vyvoj je vzdy nepiimy a probihd v n¢kolika hostitelich. Vyjimkou
jsou druhy rodu Archigetes cizopasici v té€lni dutiné malostétinatct (Tubifex a Limnodrilus)
a Hymenolepis nana parazitujici v tenkém stfevé ¢loveéka, jejichz cykly mohou prob&éhnout
celé pouze v jednom hostiteli (Wardle a McLeod, 1952; Beveridge, 2001).

Komplexni vyvojové cykly tasemnic zahrnuji jak bezobratlé, tak obratlovci
mezihostitele a definitivni hostitele, kterymi jsou vétSinou obratlovci. Pienos vyvojovych
stadii mezi jednotlivymi hostiteli probihd peroralni cestou. Ve vajicku se vyviji larva
(onkosféra), kterd je poziena spolecné s vajickem (napt. u zastupct fadu Caryophyllidea)
nebo se lihne volné plovouci obrvené stadium (koracidium — u nékterych zastupct
Amphilinidea, Bothriocephalidea, Diphyllobothriidea, Spathebothriidea, Tetraphyllidea a
Trypanorhyncha), kterym se infikuje prvni mezihostitel. Pocet mezihostitelti (jeden az tf1)
nutny k uspésnému dokonceni vyvoje je dany konkrétnim druhem parazita. Mezihostitel,
kterym miize byt bezobratly i obratlovec, je infikovan jednim ze Sesti typu larvalnich stadii
(procerkoid, plerocerkoid, merocerkoid, plerocerkus, cysticerkus nebo cysticerkus), jehoz
dal§i vyvoj probihd v téle mezihostitelského organismu (Chervy, 2002). Soucasti cykla
mohou byt také rezervoarovi (parateni¢ni) hostitelé umoziujici preziti infekénich stadii a
jejich ptenos do dalSiho hostitele, ne vsSak jejich dalsi vyvoj. V definitivnim, zpravidla
obratlov¢im hostiteli tasemnice dospivéa a dokoncuje pohlavni mnoZzeni (Wardle a McLeod,
1952; Khalil a kol., 1994). U né€kolika zastupct (rody Bothrimonus a Cyathocephalus) se
vSak vyskytuje progeneze, coz znamend, ze vajicka jsou produkovana jiz larvami
(plerocerkoidy) v t€lni dutiné mezihostitelitelského korySe (Amphipoda) (Sandeman a Burt,
1972; Leontovich a Valovaya, 1989; Protasova a Roytman, 1995; Okaka, 2000).

Monofyleticka tfida tasemnic (Cestoda) se déli na zdkladé predevsim
morfologickych dat do dvou podtiid. Vyvojoveé primitivnéjsi tasemnice spadaji do podtiidy
jeseterovek, Cestodaria Monticelli, 1892, a ostatni zastupci do druhé podtiidy, tzv. pravé
tasemnice, Eucestoda Southwell, 1930 (Khalil a kol., 1994; Hoberg a kol., 1997; Mariaux,
1998; Olson a kol., 2001; Waeschenbach a kol., 2007).



1.1. Jeseterovky (Cestoda: Cestodaria)

Do podtiidy Cestodaria jsou fazeny pouze dva fady (Gyrocotylidea Poche, 1926 a
Amphilinidea Poche, 1922) zahrnujici tasemnice s nesegmentovanou strobilou, ve které je
obsazen pouze jeden pohlavni komplex (monozoické tasemnice). Larvou prvniho stadia je
lykofora, jez je vyzbrojena deseti embryonalnimi hacky (dekakant) a definitivnim
hostitelem jsou bud’ chiméry (Holocephali), v jejichZ spiralni fase cizopasi zdstupci fadu
Gyrocotylidea (Gibson, 1994), nebo jeseterovité ryby (Acipenseridae) ¢i sladkovodni Zelvy
(napt. dlouhokréka australska (Chelodina longicollis)), v jejichz télni dutin€¢ dokoncuji
vyvoj zastupci fadu Amphilinidea (Dubinina, 1982; Rohde, 1994).

1.2. Pravé tasemnice (Cestoda: Eucestoda)

Pravé tasemnice (Eucestoda) jsou zpravidla proglotizovani (polyzoicti),
dorzoventralné¢ zplosteli endoparaziti lokalizovani v tenkém stievé obratlovct. Dospélci
jsou vétSinou hermafroditi disponujici minimalné jednim pohlavnim komplexem v kazdém
segmentu. Vyvoj je vetSinou nepiimy, dvou az ttihostitelsky, probihajici ptes onkosféru se
Sesti hacky (hexakantem), ktera je poziena bezobratlym mezihostitelem (nejcastéji korySem
— Amphipoda, Copepoda) a nésledné¢ dospiva v obratlovci (nejéastéji v ptacich — Aves
a savcich — Mammalia, parybach — Chondrichtyes, ¢i kostnatych rybach — Teleostei).

Hlavicka (skolex) je zpravidla vyzbrojena jednim nebo vice typy pfichycovacich
organu (bothrie, bothridie, ptisavky, hacky, chapadélka). Pocet a morfologie téchto organt
jsou dulezitymi identifikacnimi znaky jak na Grovni ¥add, tak pro rozdéleni tasemnic do
dvou morfologicky odlisSnych skupin: (i) bothriatni (bifosatni) a (ii) acetabularni (tetra-
fosatni) (Caira a kol., 1999; Kuchta a kol., 2008). Zastupci bothriatni skupiny jsou
vyzbrojeni jednim, vyjime¢né¢ dvéma (Trypanorhyncha) pary ptichycovacich organt
(bothrii). Acetabularni tasemnice disponuji dvéma, vyjimecné jednim parem prichycovacich
organu (Ctyfi kruhové prisavky nebo bothridie). U obou skupin se pak mohou jako piidatné
pfichycovaci struktury vyskytovat naptiklad hacky, chobotky (tentakule) nebo
specializované mikrotrichy (Khalil a kol., 1994).

Posledni morfologicka revize tasemnic publikovana Khalilem a kol. (1994) uznava
vramci Eucestoda celkem 12 ftada: Caryophyllidea, Cyclophyllidea, Diphyllidea,
Haplobothriidea, Lecanicephalidea, Nippotaeniidea, Proteocephalidea, Pseudophyllidea,
Spathebothriidea, Tetrabothriidea, Tetraphyllidea a Trypanorhyncha. Molekularng-
fylogenetické analyzy malé (18S rRNA) a velké ribozomalni podjednotky (28S rRNA)
naznaCily moznou parafylii nékterych tadi (Pseudophyllidea, Trypanorhyncha,



Tetraphyllidea) (Mariaux, 1998; Littlewood a kol., 1999; Olson a kol., 2001; Olson a Caira,
2001; Brabec a kol., 2006; Waeschenbach a kol., 2007). Nejnovéjsi fylogeneticka studie
Waeschenbachové a kol. (2007) uvadi v ramci skupiny Eucestoda 15 skupin (fadt) —
,Bothriocephalidea®, Caryophyllidea, Cyclophyllidea, Diphyllidea, ,,Diphyllobothriidea®,
Haplobothriidea, Lecanicephalidea, Litobothriidea, Mesocestoididae, Nippotaeniidea,
Proteocephalidea, Spathebothriidea, Tetrabothriidea, Tetraphyllidea a Trypanorhyncha.
Molekularné-fylogenetické studie taktéz podporuji domnénku, Ze evoluce tasemnic
probihala smérem od primitivnich bothriatnich (bifosatnich) tasemnic (Spathebothriidea,
Caryophyllidea, Diphyllobothriidea, Haplobothriidea, Trypanorhyncha, Diphyllidea a
Bothriocephalidea) k odvozenéj$im acetabularnim (tetrafosatnim) liniim (,,Tetraphyllidea“
— jez se skladaji ztady skupin, Lecanicephalidea, Proteocephalidea, Nippotaeniidea,
Tetrabothriidea a Cyclophyllidea) (Mariaux, 1998; Caira a kol., 1999; Olson a Caira, 1999;
Kodedova a kol., 2000; Olson a kol., 2001; Brabec a kol., 2006; Waeschenbach a kol.,
2007).

Rad Pseudophyllidea Beneden v Carusovi 1863 byl spoleéné s iadem
Caryophyllidea oznacovan za primitivni skupinu na bdazi tetrafosatnich tasemnic (Baer,
1950; Euzet 1959, 1974; Euzet a kol., 1981) ¢i sesterskou skupinu ostatnich pravych
tasemnic (Eucestoda) (Brooks a kol., 1991; Brooks a McLennan, 1993), anebo naopak za
skupinu vyvojové pokrocilejsi neZ jsou tetrafosatni tasemnice (Wardle et McLeod, 1952).
Recentné je skupina Pseudophyllidea na zakladé morfologickych a molekulédrnich dat
povazovana za neplatnou a byla rozdélena do dvou vzdjemné nepiibuznych skupin, pro
které¢ byly navrzeny dva nové tady (i) Bothriocephalidea, které jsou patrné sesterskou
skupinou tadi Diphyllidea, Trypanorhyncha a ostatnich acetabulatnich tasemnic, a (ii)
Diphyllobothiidea, jejiz sesterskou skupinou je fad Haplobothriidea a Caryophyllidea ¢i
Spathebothriidea (Obr. 1) (Kuchta a kol., 2008).

// Gyrocolyle urna
@ Spathebothriidea

Caryophyllidea
Haplobothriidea
Diphyllobothriidea
Diphyllidea
Trypanorhyncha
Bothriocephalidea

“tetrafossates”

0.05

Obrazek 1. Fylogeneticky strom bazalnich tasemnic (Eucestoda) sestaveny na zakladé sekvenci pro
geny malé (SSU) a velké (LSU) ribozomalni podjednotky rRNA (Kuchta a kol., 2008).



2. Piehled a charakteristika hlavnich skupin bothriatnich tasemnic
2.1. Caryophyllidea Beneden in Carus, 1863

Pro tad Caryophyllidea je charakteristickd monozoickd stavba téla s jednim
pohlavnim komplexem, vaji¢ka s vickem (operkulem) a u vétSiny zastupcti dvouhostitelsky
zivotni cyklus zahrnujici vyvoj v t€lni dutiné nitének (Tubifex a Limnodrilus) a ve stievé
sladkovodnich, zejména kaprovitych (Cyprinidae) a pakaprovcovitych ryb (Catostomidae)
(Mackiewicz, 1994). Podle molekularnich analyz se tento fad jevi sesterskou skupinu fada
Diphyllobothriidea, Haplobothriidea a v nékterych analyzach 1 Spathebothriidea
(Waeschenbach a kol., 2007).

2.2. Spathebothriidea Wardle et McLeod, 1952

Rad Spathebothriidea ziejmé tvoii spolu s fadem Caryophyllidea evoluéné nejstarsi
linii eucestod (Olson a Caira, 1999; Kodedovd a kol.,, 2000; Brabec a kol., 2006;
Waeschenbach a kol., 2007). Prvnim mezihostitelem jsou korysi ztadu stejnonohych
(Amphipoda) a definitivnim hostitelem jsou vétSinou lososovité ryby (Salmonidae)
(Gibson, 1994). Pro zastupce této skupiny je typicka stavba strobily, kterd je polyzoicka,
avSak bez segmentace, coz bylo dfive povazovano za piechodny vyvojovy c¢lanek mezi
monozoickymi (Caryophyllidea) a polyzoickymi skupinami (Hoberg a kol., 1997; Mariaux,
1998; Olson a kol., 2001). Tato domnénka vSak nebyla podpofena nékterymi novéjsimi
molekularnimi analyzami, které zatradily monozoicky fad Caryophyllidea jako sesterskou
skupinu polyzoickych fadt Diphyllobothriidea a Haplobothriidea (Olson a Caira, 1999;
Kodedova a kol., 2000; Brabec a kol., 2006; Waeschenbach a kol., 2007), ¢imz vyloucily
fad Spathebothriidea jako pfechodny stav mezi monozoickymi a polyzoickymi tasemni-

cemi.

2.3. Diphyllobothriidea Kuchta, Scholz, Brabec et Bray, 2008

Nékteti zastupci fadu Diphyllobothriidea, patrné jedné z bazalnich skupin tasemnic,
jsou vyznamnymi parazity piedevsim savci, a to jak motskych, tak suchozemskych véetné
glovéka (rody Diphyllobothrium, Diplogonoporus a Spirometra). Zivotni cyklus je
tiihostitelsky a zahrnuje vétSinou planktonniho koryse (Copepoda) jako prvniho
mezihostitele, studenokrevného obratlovce jako druhého a ctvernozce (savce nebo jiného
,Vyssiho* obratlovce) jako hostitele definitivniho (Delyamure a kol., 1985; Kuchta a kol.,
2008). Podle vysledkti molekularnich analyz se tato skupina jevi jako sesterska k fadu

Haplobothriidea a Caryophyllidea (Brabec a kol., 2006; Waeschenbach a kol., 2007).
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2.4. Haplobothriidea Joyeux et Baer, 1961

Skupina Haplobothriidea je zastoupena druhy Haplobothrium bistrobilae a
Haplobothrium globuliforme, jenz cizopasi u reliktni ryby kaprouna Amia calva
(Amiiformes: Amiidae) (Premvati, 1969; MacKinnon a Burt, 1985; Jones, 1994). Primarni
skolex tasemnice je vyzbrojen Ctyfmi zatazitelnymi chobotky, jez jsou podobné, ale nikoliv
homologické s chobotky, jimiz jsou vyzbrojeni vSichni zastupci fadu Trypanorhyncha.
Primarni strobila netvoii proglotidy, ale je v nckterych oblastech segmentovana. Tyto
segmentované Casti strobily se rozpadaji na jednotlivé fragmenty, ze kterych se pak vyvijeji
sekundarni strobily, které tvoii na svych ptednich koncich sekundéarni skolexy. Sekundarni
skolexy jsou vyzbrojeny ctyfmi mélkymi diskovitymi bothriemi, které obklopuji vypukly
apikalni disk (MacKinnon a Burt, 1985; Jones, 1994). Tato skupina byla ¢asto uvadéna jako
soucast fadu Pseudophyllidea (Cooper, 1914; Wardle a McLeod, 1952; Yamaguti, 1959;
Schmidt, 1986) nebo jako jeho sesterska skupina (Euzet, 1974; Dubinina, 1980). Nejnové;si
studie naznacuji blizkou pfibuznost fadu Haplobothriidea stadem Diphyllobothriidea

(Brabec a kol., 2006; Waeschenbach a kol., 2007; Kuchta a kol., 2008).

2.5. Diphyllidea Beneden in Carus, 1863

Zastupci tohoto fadu jsou malé tasemnice majici skolex vybaven jednim parem
bothrii. Svalnaté rostellum a nékdy 1 kréek jsou ozbrojeny fadami hackt. Larvalni stadia
parazituji v t€lni dutiné motskych koryst a mekkysi, zatimco dospélci jsou lokalizovani ve
spirdlni fase paryb (Elasmobranchia) (Tyler, 2006).

Morfologické a molekularni studie podporuji domnénku, Ze tato skupina patrné patii
spiSe mezi primitivnéjsi (bothriatni) skupiny tasemnic, avsak jeji fylogeneticka pozice neni

zatim zcela jasnd (Brabec a kol., 2006; Waeschenbach a kol., 2007).

2.6. Trypanorhyncha Diesing, 1863

Rad Trypanorhyncha je specializovany na paryby (Elasmobranchia). Skolexy
zastupct této skupiny jsou vyzbrojeny velmi dobfe vyvinutymi pfichycovacimi organy, tzv.
rhynchedlnim aparatem tvofenym dvéma pary otrnénych zatazitelnych chapadélek
(tentakuli) (Campbell a Beveridge, 1994; Palm, 2004). Zivotni cykly jsou mélo znamy, ale
nejspiSe zahrnuji dva mezihostitele. Prvnim mezihostitelem jsou planktonni korysi, druhym
pak hlavonozci nebo ryby (Palm, 2004). Molekuldrni studie naznacuji, ze Trypanorhyncha
jsou zfejmé primitivni monofyletickou skupinou, ale jejich piesné fylogeneticka pozice neni

dosud znama (Palm, 2004; Waeschenbach a kol., 2007).
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2.7. Bothriocephalidea Kuchta, Scholz, Brabec et Bray, 2008

Rad Bothriocephalidea byl spole¢né s fadem Diphyllobothriidea recentné ustanoven
Kuchtou a kol. (2008) na zaklad€ nejnovéjSich morfologicko-molekularnich studii. Zastupci
fddu Bothriocephalidea disponuji tvarové variabilnim skolexem vyzbrojenym dvéma
dorzoventralné umisténymi pfisavnymi ryhami (bothriemi) a apikdlnim diskem, ktery mtize
byt vyjimen& opatfen hacky (Cooper, 1917). Zivotni cykly téchto tasemnic probihaji
vétSinou pres obrvenou larvu (koracidium). Dalsi vyvoj zahrnuje jednoho [procerkoid
v planktonnim korysi (Copepoda)], vyjimeéné i druhého mezihostitele (plerocerkoid v
ryb€). Spektrum definitivnich hostitelii zahrnuje pfedevsim motiské a sladkovodni ryby, ale
vyjimecné 1 obojZivelniky (Caudata: Phlethodontidae) (Protasova, 1977; Kuchta a Scholz,
2007; Kuchta a kol., 2008).

3. Historie a problematika Fadu Bothriocephalidea
3.1. Uvod

Druhy pattici do fadu Bothriocephalidea jsou na zaklad¢ morfologie fazeny do ¢tyt
Celedi (Bothriocephalidae, Echinophallidae, Philobythiidae a Triaenophoridae). Od
tasemnic fddu Diphyllobothriidea jsou druhy fadu Bothriocephalidea odliSeny tfemi
morfologickymi znaky (absenci externiho semenného vacku, pozici genitalniho poru, ktery
neni nikdy lokalizovan ventralné, a pfitomnosti délozniho vacku), ale téz fylogenetickou
pozici v ramci celé skupiny Eucestoda (Brabec a kol., 2006; Kuchta a kol., 2008). Lisi se
také spektrem definitivnich hostitelll, kterymi u bothriocephalidii nejsou nikdy teplokrevni
obratlovci, ale témét vyhradné ryby (Teleostei) a ve tfech ptipadech obojzivelnici
(Amphibia) (Kuchta a kol., 2008). NejvyraznéjSim spolecnym znakem zastupcti obou tadu
je pritomnost parovych, dorzoventraln¢ umisténych ptichycovacich organa zvanych bothrie,

které vSak nemusi byt u obou skupin homologickou strukturou (Kuchta a kol., 2008).

12



3.2. Historie

Problematika taxonomie bothriocephalidnich tasemnic vrdmci fddu Pseudo-
phyllidea byla jiz mnohokrat studovana (Liihe, 1902; Wardle a McLeod, 1952; Yamaguti,
1959; Freze, 1974; Yurakhno, 1992; Bray a kol., 1994, 1999). Nejdéle znamym zastupcem
pseudophyllidnich tasemnic je lidsky cizopasnik skulovec Siroky (Diphyllobothrium latum)
popsany jiz v roce 1758 Carlem Linném pod jménem Taenia lata.

O sto let pozdéji navrhl Beneden v praci Caruse (1863) samotny fad Pseudo-
phyllidea jako jednu z péti skupin, do kterych se fadily do té doby zndmé druhy tasemnic.
Beneden do této skupiny zatadil rody Bothriocephalus Rudolphi, 1808 (syn. Dibothrium
Diesing, 1850), Ligula Bloch, 1782 (zahrnujici i rod Sparganum Diesing, 1854),
Schistocephalus Creplin, 1829 a Triaenophorus Rudolphi, 1793 (syn. Tricuspidaria
Rudolphi, 1793). V druhé poloving 19. stoleti byly ve skupin¢ Pseudophyllidea popsany
dalsi rody: Diphyllobothrium Cobbold, 1858; Abothrium Beneden, 1871; Duthiersia Perrier,
1873; Ptychobothrium Lonnberg, 1889; Pyramicocephalus Monticelli, 1890 a Dibothrio-
cephalus Liihe, 1899 (pozdé&ji synonymizovan srodem Diphyllobothrium) (Wardle a
McLeod, 1952; Kuchta a Scholz, 2007). Vyzna¢nym milnikem v systematice skupiny bylo
rozdéleni tadu Pseudophyllidea do péti podceledi Triaenophorinae, Ptychobothriinae,
Dibothriocephalinae, Ligulinae a Cyathocephalinae, které navrhl Liihe (1899).

Vyznamny piispévek piedstavuje monografie Nybelina (1922), ktery ustanovil
n¢které nové rody (Eubothrium a Parabothrium) a provedl redeskripci fady zastupct. Mola
(1921, 1928) zredukoval fad Pseudophyllidea na dvé celedi Ligulidae a Bothriocephalidae,
a Celed’ Bothriocephalidae dale rozd¢lil na podceled Monogoninae, kterd obsahovala rody
s jednim pohlavnim komplexem v segmentu (Anchistrocephalus, Bothriotaenia, Pyramico-
cephalus a Schistocephalus), a pod¢eled’ Diplogoninae se dvéma pohlavnimi komplexy v
segmentu (Diplogonoporus). Tento systém vsak nebyl akceptovan.

V roce 1952 byla Wardlem a McLeodem publikovana monografie “The Zoology of
Tapeworms”, kterd v ramci fddu Pseudophyllidea uvadéla 23 rodi ,,bothriocephalidnich® a
17 rodi ,.diphyllobothriidnich® tasemnic rozdélenych do sedmi celedi (Amphicotylidae,
Bothriocephalidae, Dibothriocephalidae, Echinophallidae, Haplobothriidae, Ptycho-
bothriidae, a Triaenophoridae). Celedi Caryophyllidae a Spathebothriidae, které byly
nékterymi predchozimi autory povazovany za soucast skupiny Pseudophyllidea (Nybelin,
1922; Fuhrmann, 1931), zde byly vy€lenény jako samostatné fady (Caryophyllidea a

Spathebothriidea), coz bylo vétSinou nasledujicich autorti akceptovano (Schmidt, 1986;
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Khalil a kol., 1994; Hoberg a kol., 1997, 2001; Mariaux, 1998; Olson a kol., 2001;
Waeschenbach a kol., 2007; Kuchta a kol., 2008).

V roce 1961 Joyeux a Baer rozdélili fad Pseudophyllidea do tfi skupin. Prvni sku-
pina obsahovala rody Bothriocephalus, Diphyllobothriium a Ligula. Druha skupina byla
reprezentovana Celedi Caryophyllaeidae a tieti obsahovala celed” Haplobothriidae, ktera je
dnes samostatnym fadem (Khalil a kol, 1994), a Cyathocephalidae obsahujici rod Spathe-
bothrium Linton, 1902, ktera je recentné soucasti fadu Spathebothriidea (Khalil a kol,
1994).

Aktualizované vydani monografie (Wardle a kol.), které vyslo v roce 1974 (“Advan-
ces in the Zoology of Tapeworms, 1950-1970”) prezentovalo jinou klasifikaci, ve které byl
fad Pseudophyllidea rozd€len do dvou nezavislych skupin: Pseudophyllidea Beneden in
Carus, 1863 sensu stricto s 24 rody, jenz zvelké cCasti odpovida soucasnému fadu
Bothriocephalidea s vyjimkou rodu Haplobothrium (Kuchta a kol., 2008), a Diphyllidea
Wardle, McLeod et Radinovsky, 1974, ktera obsahujel6 rodii a téméf se shoduje se
soucasnym fadem Diphyllobothriidea (Kuchta a kol., 2008). Yamaguti (1959) rozd¢lil fad
Pseudophyllidea do deviti ¢eledi zahrnujicich 28 rodi ,,bothriocephalidnich® a 16 roda
»diphyllobothriidnich tasemnic.

Freeman (1973) doporucil na zakladé rozdila v morfologii vaji¢ek a rané ontogenezi
déleni na podiady, z nichz jeden zahrnoval diphyllobothriidni i bothriocephalidni zastupce,
a druhy celedi Cephalochlamydidaec a Amphicotylidae spolu s rodem Eubothrium Nybelin,
1922. O rok pozd¢ji navrhnul Freze (1974) dva podiady Bothriocephalata Freze, 1974 a
Diphyllobothriata Freeman, 1974.

Protasova (1974) se také zabyvala problematikou fadu Pseudophyllidea a revidovala
podiad Bothriocephalata (1977), kde akceptovala 96 platnych druhl ve 32 rodech, avSak
neuznala platnost dalsich 31 (24%) druht, provedla redeskripci fady taxonli a navrhla
klasifikaci bothriocephalidnich tasemnic na zakladé¢ vyvoje délohy (Protasova, 1977).
V roce 1982 navrhl Euzet rozdéleni pseudophyllidei na dva podiady Bothriocephalinea a
Diphyllobothriinea. O ¢tyfi roky pozdéji byla klasifikace pseudophyllidnich tasemnic znovu
pozménéna Yurakhnem (1992), jenz navrhnul tii podiddy (Bothriocephalata,
Diphyllobothriata a Polygonoporiata), jez zahrnovaly ¢trnéct Celedi.

Brooks a McLennan (1993) provedli kladistickou analyzu tasemnic na zakladé
morfologickych dat, a to nejen v rdmci fadu Pseudophyllidea, ale i ostatnich skupin, které
byly povazovany za jejich ptibuzné, napt. ¢eledi Spathebothriidae, Diplocotylidae, Caryo-

phyllacidaec a Haplobothriidae. Posledni revize taddu Pseudophyllidea zalozend na
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morfologickych znacich uvadi pouze Sest Celedi (Bothriocephalidae, Cephalochlamydidae,
Diphylobothriidae, Echinophallidae, Philobythiidae a Triaenophoridae), s celkem 56 plat-
nymi rody (Bray a kol., 1994).

Hoberg a kol. (1997) analyzovali fylogenezi vSech zastupcli pravych tasemnic
(Eucestoda) pomoci 49 morfologickych a ontogenetickych znakid. V ramci Pseudo-
phyllidea bylo nalezeno 10 znaki, které prokazovaly v rdmci fadu vysokou variabilitu, jez
poukazovala na moznou parafylii ¢i polyfylii této skupiny (Kuchta a kol., 2008).

Prvni fylogenetickou analyzu na zakladé molekularnich dat (18S rRNA) provedl
Mariaux (1998) a pozdéji Kodedova a kol. (2000), kteti pridali taxony zejména ze zastupcii
parazitujicich v ,,nizsich* obratlovcich. Olson a kol. (2001) provedli srovnéavaci studii ¢asti
genl obou podjednotek (18S a 28S) genu pro ribozomélni rRNA a opétovné naznacili
moznou polyfylii ¢i parafylii pseudophyllidnich tasemnic.

Zatim nejdetailnéjsi molekularni studii pseudophyllidei je prace Brabce a kol.
(2006), jez jednoznacné potvrdila polyfylii fadu Pseudophyllidea a jeho rozdéleni na dvé
nepiibuzné skupiny, pro které byly navrzeny nové fady Bothriocephalidea a Diphyllo-
bothriidea (Kuchta a kol., 2008). Fylogeneticka pozice skupiny Bothriocephalidea nebyla
zatim dostatecné vyfeSena, byt jde pravdépodobné o nejblizsi pfibuzny taxon vSech
tetrafosatnich tasemnic (Brabec a kol., 2006; Waeschenbach a kol., 2007). Molekulérni data
také poukazuji na moznou piibuznost mezi fddem Bothricephaliidea a f4dy Diphy-llidea a
Trypanorhyncha jejichZ fylogenetickd pozice neni dosud vyjasnéna (Brabec a kol., 2006;
Waeschenbach a kol., 2007) (Obr. 1).

4. Rad Bothriocephalidea Kuchta, Scholz, Brabec et Bray, 2008

Bray a kol. (1994) rozdé¢lili skupinu, kterd byla v té dobé soucésti fadu Pseudo-
phyllidea, do ¢tyt Celedi: Bothriocephalidae (13 roda), Echinophallidae (7 rodt), Philo-
bythiidae (2 rody) a Triaenophoridae (22 rodit), ackoli je pravdépodobné, ze nékteré skupi-
ny jsou tvofeny nepiibuznymi taxony (Kuchta a kol., 2009). Mnoho rodd je mono-
typickych nebo obsahuji pouze nékolik druht. Tradiéné byly klicovymi identifika¢nimi
znaky jednotlivych skupin pfitomnost ¢i absence vicka (operkula) u vaji¢ek a stupen jejich
embryonace v déloze. Bray a kol. (1994) shledali tyto znaky jako nespolehlivé pro
identifikaci jednotlivych rodd, protoze pfitomnost operkula je obtizné pozorovatelna a
stupent embryonace vaji¢ek mize zaviset na teploté (Kuperman, 1973).

Piivodné tad Bothriocephalidea zahrnoval celkem 305 druhti, avSak v soucasnosti je

povazovano za platné pouze 125 (41% ) z nich (Kuchta a Scholz, 2007). Siroké spektrum
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definitivnich hostitelt zahrnuje sladkovodni (32%) a motské (65%) ryby a 2 druhy
(Eubothrium crassum a E. salvelini) jsou popsany z migrujicich lososti (Kuchta a Scholz,
2007). Tii druhy (Bothriocephalus euryciensis, B. rarus, B. typhlotritonis) cizopasi u
severoamerickych mlokt (Caudata: Phledontidae). Nejcastéji jsou hostiteli ostnoploutvé
ryby (Perciformes) — 45 druht tj. 36%, a to pfedevSim z c&eledi meduzovcovitych
(Centrolophidae) — 15 druhd, tj. 12%, kam jsou fazeny také druhy Psenopsis anomala ¢i
Centrolophus niger (Kuchta, 2008b), které mohou byt parazitovany az ¢tyfmi druhy
bothriocephalidi (Kuchta a Scholz, 2007; Kuchta a kol.,, 2009). Infekce paryb
(Chondrichthyes: Batoidei) bothriocephalidnimi druhy tasemnic jsou zndmy pouze ve tiech
piipadech. Jadhav a Shinde (1981) uvadéji nakazu trnuchy jemenské (Pastynachus sephen)
druhem Oncodiscus maharashtrae a Polyakova (2003) nakazu rejnoka ostnatého (Raja
clavata) zastupci rodu Bothriocephalus, avsak tyto pfipady vyzaduji potvrzeni (Kuchta a
Scholz, 2008). Nejnovejsim ptipadem je nalez tasemnice rodu Bothriocephalus u ostrouna
obecného (Squalus acanthias) (Chondrichthyes: Squaliformes). Jde vSak ziejmé o ndhod-
nou infekci druhem tasemnice, ktery se za normalnich okolnosti vyskytuje u platyzii
(Kuchta a Scholz, 2008; Kuchta, nepublikované udaje).

Rada bothriocephalidnich druhti se hojné vyskytuje v moiskych rybach, které jsou
celosvétove rozsitené. Nejvetsi druhové zastoupeni je zndmo z Atlantického (45 druhi —
36%) a Tichého oceanu (31 druhii — 25%), kdezto z Indického ocednu je zndmo pouze 18
druhii (14%). Ve sladkych vodach Eurasie se vyskytuje celkem 27 druhti (22%) a v Sever-
ni Americe jen 18 druhi (14%). Nékolik druhi bylo popséno také z arktickych a
antarktickych mofi. Zastoupeni bothriocephalidii na ostatnich kontinentech je velice chudé
(35 %) (Kuchta a Scholz, 2007).

Z povodi Amazonky nejsou zndmi téméf zadni zastupci, coz ostie kontrastuje s mistni
velkou diverzitou tasemnic fadu Proteocephalidea (Hypsa a kol., 2005; de Chambrier, 2001;
de Chambrier a Vaucher, 1999; de Chambrier a kol., 2006). Vyjimku tvoii dva nélezy
,»ptychobothriidi* (= bothriocephalidii) v hostiteli Plagioscion squamosissimus — Woodland
(1935) a pravdépodobné zastupcti rodu Senga (Rego, 1997) z Brazilie v tetfe ostnoploutvé
Astyanax scabripinnis (Characiformes: Characidae) (Kuchta a Scholz, 2007; 2008). Dva
druhy bothriocephalidnich tasemnic (Ailinella mirabilis, Galaxitaenia toloi) byly nedavno
popsany z argentinské ¢asti Patagonie (Gil de Pertierra a Semenas, 2005, 2006).

Témét celosvétové rozsifeni (kromé  Antarktidy) druhu Bothriocephalus
acheilognathi, jehoZz pivodnim arealem je vychodni Asie, bylo zptisobeno umélou intro-

dukci kapra, amura bilého (Ctenopharyngodon idella) a zivorodek, ktera probéhla v
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poslednich desetiletich (Scholz, 1999; Salgado-Maldonado a Pineda Lopez, 2003). Velky
areal vyskytu maji téz druhy jako Anchistrocephalus microcephalus nebo Fistulicola
plicatus parazitujici u kosmopolitnich nebo migrujicih druhii oceanskych ryb jako je
mésic¢nik (rod Mola) nebo mecoun obecny (Xiphias gladius).

Cetnost bothriocephalidnich druhti a intenzita infekce pravdépodobné souviseji i s
hloubkach 0-200 metrdi parazituji nejcastéji tasemnice tii rodt (Bothriocephalus,
Clestobothrium a Abothrium), kdezto u mesopelagickych ryb (v hloubkach 200-1000
metrd) pouze 3 zastupci. Nejvice bothriocephalidnich druhli se vyskytuje u zastupct
bathypelagickych ryb (v hloubkéach vétsich nez 1000 metri), které jsou parazitovany 6 rody
(Australicola, Bathycestus, Philobythoides, Philobythos, Pistana a Probothriocephalus).
(Collard, 1970; Campbell, 1983, 1979; Klimpel a kol., 2001; Kuchta a Scholz, 2004, 2006,
2007).

Prevalence bothriocephalidnich tasemnic v hostitelich je vétSinou velmi nizkd a
infekce zpravidla nebyva vyssi nez 10%. Nékteré druhy se vSak mohou vyskytovat s vyssi
frekvenci a prevalence miize dosahovat az 100% a intenzita infekce fadové az nékolik tisic
jedinct na jednoho hostitele (Eubothrium crassum, Neobothriocephalus aspinosus) (Mateo
a Bullock, 1966; Kennedy, 1996). Nejvyssi prevalence (~100%) byly zjistény u 6 rodu z
¢eledi Echinophallidae (Bothriocotyle, Echinophallus, Neobothriocephalus, Parabothrio-
cephaloides, Parabothriocephalus a Paraechinophallus), které cizopasi piedevS§im u
meduzovcovitych ryb (Centrolophidae) (Kuchta a Scholz, 2007, 2008).

4.1. Celed Triaenophoridae Lonnberg, 1889

Do této nejpocetnéjsi, druhové nejrozmanitéjs§i a pravdépodobné polyfyletické
(Brabec a kol., 2006) celedi je fazeno 22 rodu: Abothrium Beneden, 1871; Ailinella Gil de
Pertierra et Semenas, 2006; Amphicotyle Diesing, 1863; Anchistrocephalus Monticelli,
1890; Anonchocephalus Liihe, 1902; Australicola Kuchta et Scholz, 2006; Bathybothrium
Liithe, 1902; Bathycestus Kuchta et Scholz, 2004; Eubothrioides Yamaguti, 1952;
Eubothrium Nybelin, 1922; Fistulicola Liihe, 1899; Galaxitaenia Gil de Pertierra et
Semenas, 2005; Glossobothrium Yamaguti, 1952; Kimocestus Kuchta, Scholz et Bray,
2009; Marsipometra Cooper, 1917; Metabothriocephalus Yamaguti, 1968; Milanella
Kuchta et Scholz, 2008; Parabothrium Nybelin, 1922; Pistana Campbell et Gartner, 1982;

Pseudobothrioides  Yamaguti, 1968; Probothriocephalus Campbell, 1979; a
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Triaenophorus, Rudolphi, 1793. VSichni zastupci téchto rod cizopasi v moiskych i

sladkovodnich kostnatych rybach. Genitalni por je umistén lateralné (Kuchta a kol., 2009).

4.2. Celed’ Philobythiidae Campbell, 1977

Do této ¢eledi jsou fazeny malé tasemnice dvou roda (Philobythos Campbell, 1977 a
Phylobythoides Campbell, 1979), které parazituji v hlubokomoiskych kostnatych rybach.
Genitalni por je laterdlni a viteldria jsou narozdil od zastupcii ostatnich ¢eledi kompaktni.
Onkosféry tvofi shluky (3-5 larev), které se vyvijeji ve zvlaStnich membrandznich

kapsulich (Campbell, 1979).

4.3. Celed’ Echinophallidae Schumacher, 1914

Tato Celed’ zahrnuje celkem sedm rodu (Bothriocotyle Ariola, 1900; Echinophallus
Schumacher, 1914; Neobothriocephalus Mateo et Bullock, 1966; Parabothriocephaloides
Yamaguti, 1934; Parabothriocephalus Yamaguti, 1934; Paraechinophallus Protasova,
1975 a Pseudoamphicotyla Yamaguti, 1959), pro které jsou typické slabé vyvinuté
bothrie, sublaterdlni pozice genitdlniho poéru, otrnény cirus a tvorba sekundarnich
pseudoskolexti. Zastupci parazituji vyhradné v motskych rybach, predev§im z Celedi

meduzovcovitych (Centrolophidae) (Schumacher, 1914; Kuchta a kol., 2008b).

4.4. Celed’ Bothriocephalidae Blanchard, 1849

Celed Bothriocephalidae obsahuje v soudasné dob& tfinact platnych roda
(Andycestus Kuchta, Scholz et Bray, 2009; Anantrum Overstreet, 1968; Bothriocephalus
Rudolphi, 1808; Clestobothrium Liihe, 1899; Ichthybothrium Khalil, 1971; Oncodiscus
Yamaguti, 1934; Plicatobothrium Cable et Michaelis, 1967; Plicocestus Kuchta, Scholz et
Bray, 2009; Penetrocephalus Rao, 1954; Polyonchobothrium Diesing, 1854; Ptycho-
bothrium Lonnberg, 1889; Senga Dollfus, 1934; Taphrobothrium Liihe, 1899;
Tetracampos Wedl, 1861) (Kuchta a kol., 2009).

Podle poslednich molekuldrnich studii je ¢eled’” Bothriocephalidae pravdépodobné
polyfyletickou skupinou slozenou minimaln¢ ze dvou linii: sladkovodni (Bothriocephalus
acheilognathi, Ichtybothrium, Polyonchobothrium a Tetracampos) a moiské (Anantrum,
Clestobothrium, Bothriocephalus manubriformis a B. scorpii). Nékteré rody, naptiklad
Bothriocephalus, jsou podle nejnovéjsich poznatki pravdépodobné umélymi skupinami,

které obsahuji fylogeneticky vzdalené taxony (Skefikové a kol., 2004; Kuchta a Scholz
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2007; J. Brabec, nepublikovano). Pozice rodi Penetrocephalus a Ptychobothrium je zatim
nejasna (Kuchta, 2007).

Strobila je zplosténa nebo vyjimecné spiralovité stocend. Rozmanitost ve tvarech
skolexti, které mohou i nemusi byt vybaveny parem bothrii, apikdlnim diskem a hacky, je
rozhodujici pfi identifikaci jednotlivych rodii. Varlata jsou uloZzena v medularnim
parenchymu, vétSinou ve dvou podélnych polich. Viteldria jsou umisténa vétSinou
v kortikdlnim parenchymu, ale mohou zasahovat az do medully nebo byt uloZena mezi
svalovymi vldkny. Maly tenkosténny cirovy vacek je vybaven neotrnénym cirem.
Vajecnik je ulozen posteriorné a je zpravidla ptiéné protahlého tvaru. Uterinni por je
uloZzen medianné nebo submedianné. Vajicka mohou byt jak s vickem tak bez vicka,
embryonovand nebo bez onkosféry zformované uz v déloze. Zastupci parazituji u
moiskych 1 sladkovodnich ryb, vyjimecné¢ u obojzivelnikli. Typovym druhem je

Bothriocephalus scorpii (Miiller, 1776) Rudolphi, 1808.
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V. HOSTITELE STUDOVANYCH ZASTUPCU CELEDI BOTHRIOCEPHALIDAE

1. Jestérohlavci rodu Saurida (Pisces: Synodontidae)

Celed” Synodontidae ztéidy paprskoploutvych (Actinopterygii) v sou¢asnosti
obsahuje pét platnych rodd s 65 druhy moiskych, vyjimecné brakickych dravych ryb
(Bathysaurus, Harpadon, Saurida, Synodus a Trachinocephalus) (Nelson, 1994; Froese a
Pauly, 2008). Bothriocephalidni tasemnice jsou zndmy u 2 rodd celedi Synodontidae
(Saurida, Synodus). U rodu Saurida bylo popsano 8 druht tasemnic v nasledujicich 4
rodech: Bothriocephalus (B. indicus, B. penetratus, B. sauridae), Oncodiscus (O.
fimbriatus, O. fimbriatus, O. sauridae), Penetrocephalus (P. ganapatii) a Tetrapapillo-
cephalus (T. magnus) (Tab. 4). U rodu Synodus jsou znamy 2 druhy rodu Anantrum
(Overstreet, 1968; Kuchta a Scholz, 2007).

Rod Saurida recentné¢ zahrnuje 35 nominalnich druhu, ze kterych je 21 povazovano
za platné (S. argentea, S. brasiliensis, S. caribbaea, S. elongata, S. filamentosa, S. flamma,
S. gracilis, S. grandisquamis, S. isarankurai, S. longimanus, S. macrolepis, S. microlepis, S.
micropectoralis, S. nebulosa, S. normani, S. pseudotumbil, S. suspicio, S. tumbil, S.
umeyoshii, S. undosquamis a S. wanieso) (Froese a Pauly, 2008). Ryby rodu Saurida
obyvaji tropické ptibfezni vody Indického a Tichého ocednu a vyhledavaji zde tiSiny, kde se
mohou zahrabavat do pisku ¢i bahnitého dna (Heemstra, 1995; Yamada a kol. 1995; Broad,
2003).

Potravu jestérohlavcl tvoii ptedev§im drobnéjsi ryby, korysi a chobotnice (Rau a
Rau, 1980; Sommer a kol., 1996), coz z nich ¢ini vhodné potencialni hostitele nejen pro
tasemnice z fadi Bothriocephalidea, Diphyllobothriidea a Trypanorhyncha (Cestoda), ale
téz pro hlistice (Nematoda) a motolice (Digenea) (Tab. 2, 3 a 4). Ztejm¢ nejvice
parazitovanym druhem je podle dostupnych udaju S. tumbil, u kterého bylo identifikovano
az 30 druhy endoparazitickych helmintt (Tab. 2, 3 a 4). Tyto ryby jsou déle napadany celou
fadou ektoparazitli, a to z tiidy zabrohlisti (Monogenea) (Tab. 2) ¢i parazitickych korysi
(Copepoda) (Cressey a Boyle-Cressey, 1976; Purivirojkul a Areechon, 2008). Surekha a
Vijayalakshmi (2007) uvadéji ve své studii nélez az 30 druhit mnohobunéénych paraziti u

druhu S. tumbil.
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2. Druhy jeStérohlavci identifikované jako hostitelé bothriocephalidnich tasemnic
Bothriocephalidni tasemnice byly dosud nalezeny v nasledujicich 5 druzich ryb rodu

Saurida (Tab. 1 a 3).

Obrazek 2. Jestérohlavci rodu Saurida (Pisces: Synodontidae) parazitovani zkoumanymi druhy

tasemnic.
A - S. longimanus (autor: Hermosa Jr. G.V.) D - S. tumbil (autor: Randall J. E.)
B — S. micropectoralis (autor: Gloerfelt-Tarp T.) E — S. undosquamis (autor: Cornish A.)

C - S. nebulosa (autor: Randall J. E.)

2.1. Saurida longimanus Norman, 1939

Jestérohlavec druhu S. longimanus (Obr. 2A) je utesova ryba zijici v hloubkach
100-200 metrti a dorastajici délky az 25 cm (Cressey a Waples, 1984). Aredlem vyskytu
jsou zépadni ¢asti Indického ocednu - Omansky zaliv, jih Indonésie vcetné Arafurského
mote (Russel a Houston, 1989) a severni a severozapadni pobiezi Australie (Cressey a
Waples, 1984). Tento druh nebyl doposud uveden jako hostitel bothriocephalidnich

tasemnic, avSak nov¢ byla zjisténa infekce druhem Oncodiscus sauridae (Tab. 1).

2.2. Saurida micropectoralis Shindo et Yamada, 1972

Tento druh jeStérohlavce (Obr. 2B) zije v tropickych vodach u moiského dna
v hloubkach 20-260 metrii. Vyskytuje se v bahnitém dné kontinentalniho Selfu zépadniho
Indopacifiku (Andamanské, JihoCinské a Arafurské mote) (Russell a Houston, 1989; Froese

a Pauly, 2008) a dorasta délek az 38 cm (Abe a Pathansali, 1974). Tento druh doposud
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nebyl uvadén jako hostitelsky druh bothricephalidnich tasemnic, avSak nové byla zjisténa

jeho infekce druhem Penetrocephalus ganapattii (Tab. 1).

2.3. Saurida nebulosa Valenciennes, 1850

Jestérohlavci druhu S. nebulosa (Obr. 2C) jsou vazani na utesové biotopy tropického
pasma. Vyskytuji se v hloubkdch 0-5 metrlina pisCitém, bahnitém ¢i kamenitém dné,
v porostech fas a mangrovi nebo v brakickych vodach u usti fek a potoki (Mundy, 2005;
Froese a Pauly, 2008). Aredlem vyskytu je ostrov Mauritius az severni ostrovy Francouzské
Polynésie, severni Havajské ostrovy a jihovychodni pobiezi Australie (Sydney a Novy Jizni
Wales) (Paxton a kol., 1989). Zastupci tohoto druhu dortistaji maximalni velikosti 16,5 cm
(Myers, 1999). Doposud byl popsan jeden piipad infekce, a to druhem Bothriocephalus
sauridae, ktery vsak byl nedostate¢né¢ popsan (Ariola, 1900), a proto byl zafazen mezi
species inquirenda (Kuchta a Scholz, 2007) (Tab. 3).

2.4. Saurida tumbil (Bloch, 1795)

S. tumbil (Obr. 2D) je amfidromni druh dordstajici délky az 60 cm (Shindo, 1972),
ktery se vyskytuje na utesech v hloubkdch 10-60 metri v Zapadoindickém a Tichém
oceanu, Rudém mofi, na vychodnim pobtezi Afriky (kromé Keni), véetné Madagaskaru a
Perského zalivu a Arabského moie (Russell a Houston, 1989; Riede, 2004), na Dalném
vychodu a jihovychod¢ Asie a Australie. Aredl vyskytu nezasahuje do centralniho a vy-
chodniho Tichého ocednu (Froese a Pauly, 2008). Tento druh je uvadén jako ¢asty hostitel
tasemnic rodu Bothriocephalus (Ganapati a Rao, 1955; Subhapradha, 1955; Devi, 1975;
Radhakrishnan a kol., 1983), Oncodiscus (Yamaguti, 1934, 1959, 1968; Subhapradha,
1955; Kamegai a Ichihara, 1972; Devi, 1975; Shinde, 1975) a Penetrocephalus (Rao, 1954;
Dhandayuthapani a kol., 1983; Radhakrishnan a kol., 1983; Chandra a kol., 1985) (Tab. 1 a
3).

2.5. Saurida undosquamis (Richardson, 1848)

Tento amfidromni druh jestérohlavce (Obr. 2E) je vazany na pobiezni utesy, kde se
vyskytuje v hloubce maximalné¢ 350 metrti (Riede, 2004). Dospéli jedinci doristaji do
maximalni délky 50 cm (Bauchot, 1987). Aredlem vyskytu je vychodni ¢ast Indického
ocednu, Malajsky poloostrov, jizni Filipiny, severni Java, Arafurské mote, pas
vulkanickych ostrovii Louisiade Archipelago a severni polovina jihozdpadni Australie

(Inoue a Nakabo, 2006). V literatufe je zmifiovana jako hostitel rodu Oncodiscus (Khalil a
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Abu-Hakima, 1985), Penetrocephalus (Devi, 1975; Surekha a Vijaya-lakshmi, 2005) a

Tetrapapillocephalus (Protasova a Mordvinova, 1986) (Tab. 3).

r o~

Tabulka 2. Jestérohlavci rodu Saurida jako hostitelé Zabrohlisti (Monogenea), motolic (Digenea) a

 T¥ida

| Hostitel

f.i,.ukulila

hlistic (Nematoda). (TO = Tichy ocean, IO = Indicky ocean). Zvyraznény jsou druhy
parazitujici u S. tumbil.
i -i}l‘llh

”I-Autur (rok)

Lecithochirium longicaudatum
L. testelobatus

L. tumbilensis

Parapleurus sauridac”

Sterrhurus magnicandatus

S magnus

Torticaecum nipponicum
Tubwlovesicula angusticanda
T. marsupialia

S. tumbil
S. undosquamis
S. tumbil

Celebes. Indonésie (10)
Bengalsky zaliv. Indie (10)

lokalita neuvedena (10)
severni Afrika (10)

Kochi. Japonsko (TO)
Taiji. Japonsko (TO)
Celebes. Indonesie (10)
zaliv Tonkin. Vietnam (TO)

Monogenea | Osplivobotirus byvchowskyi 5. tumbil Ziliv Tonkin, Vietnam (TO) Parukhin (1976)
). multivitellatus S. gracilis Thajsky zaliv. Thajsko (TO) Mamaev a Parukhin (1970)
Hamatopeduncaularia sauridi' lokalita neuvedena (10) Lim a kol, (2001)

Digenea Dinosoma rubrin Saurida sp. lokalita neuvedena Canaris a Gardner (2003)

Yamaguti (1953)
Surekha a Vijavalakshmi (2005)

Sathvanarayna (1982)
Canaris a Gardner (2003)

Yamaguti (1938, 1942, 1953)

Oshmarin (1965)

Nematoda | Anisakis sp. S. tumbil Vychodocinskeé moie (TO) Yamaguti (1935, 1941)
Jiho¢inské moie (TO)
Japonské moie (TO)
Taiwan (TO) Chao (1985)
S, micropectoralis | Java. Indonésie (10) Burhanuddin a Djamali (1983)
S, isarankurai Bali a Celebes. Indonésie (10)
S longimanus
S micropectoralis
S undosquamis
Camallanus sauridai Bengalsky zaliv, Indie (10) Rajvalakshmi (1994)
Contracaecum sp. larv. S. tumbil Vnitini mofe, Japonsko (TO) | Yamaguti (1935, 1941, 1954)
Vychodo¢inské moie (TO)
S. gracilis Celebes, Indonésie (10)
Hysterothvlacium pseudotumbili 5. pseudotumbil Rajyalakshmi a kol. (1991)
H. visakhensis S. undosquamis Bharathalakshmi a Sudha (1999)
H. sinense 5. elongata Zluté mote (TO) Li a kol. (2007)
Philometra lateolabracis 8. tumbil Persky zaliv (10) Kardousha a Mahmoud (1999)
Raphidascaris/Raphidascaroides sp. larv. Vnitini mofe, Japonsko (TO) | Yamaguti (1941)
Thynnascaria visakhensis S, undosquamis | Bengalsky zaliv. Indie (10) Bharathalakshmi a Sudha (1999)

' = incertae sedis, >= Plerurus digitatus (Bray, 1990)
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Tabulka 3. Dospélci a larvalni stadia tasemnic (Cestoda) fadu Bothriocephalidea u jestérohlavci rodu
Saurida. (TO = Tichy ocean, IO = Indicky ocean). ). Zvyraznény jsou druhy parazitujici

u S. tumbil.

| Druh

‘ Hostitel

‘ Lokalita

Autor (rok)

Bothriocephalus indicus

B. penetratus’

. |
B. sauridae

. c - i
Oncodiscus fimbriatus

O sauridae

o
0. waltairensis
Penetrocephalus sp. larv.
P. ganapatii-

Tetrapapillocephalus magnus'

wn

S.

tumbil

v nebulosa
v tumbil

. 3
. argvrophanes

. tumbil
. undosquaniis
. fumbil

. undosquanis

Bengalsky zaliv, Indie (10)

vychodni Afrika (10)
Bengalsky zaliv. Indie (10)

Vychodo¢inské more (TO)
Vnitini more. Japonsko (TO)

Vychodoginské moie (TO)
ziliv Tosa. Japonsko (TO)
Vychodog¢inské moie (TO)
Kuvajtska zatoka a Arabské moie (10)
Bengilsky zaliv. Indie (10)

pobiezi Mosambiku (10)

Ganapati a Rao (1955)

Devi (1975)

Subhapradha (1955)
Radhakrishnan a kol. (1983)
Ariola (1900)

Subhapradha (1955)

Devi (1975)

Yamaguti (1934, 1952, 1953)

Zhang a kol. (1999)

Khalil a Abu-Hakima (1985)
Shinde (1975)

Chandra a kol. (1985)

Rao (1954)

Dhandayuthapani a kol. (1983)
Radhakrishnan a kol (1983)
Devi (1975)

Surekha a Vijavalakshmi (2003)
Protasova a Mordvinova (1986)

= Oncodiscus sauridae (Kuchta a Scholz, 2007), > = Penetrocephalus ganapattii (Kuchta a Scholz, 2007),
3= Saurida tumbil, *= species inquirenda (Protasova, 1977; Kuchta a Scholz, 2007)

Tabulka 4. Larvalni stadia tasemnic (Cestoda) Fadi Diphyllobothriidea a Trypanorhyncha u
jeStérohlaved rodu Saurida. (TO = Tichy ocean, I0 = Indicky ocean). ). Zvyraznény jsou
druhy parazitujici u S. tumbil.

Hostitel

Lokalita

Autor (rok)

Diphyllobothrium sp.
Callitetrariiynchus sp.~
C. gracilis”

Floriceps sp. -

Gilguinia sp.~

Grillotia yuniariae
Heteronybelinia elongata
H. robusta”

H. vamagutii =

Lacistorhvnchus tenuis™
Nyvbelinia sp. -

N. gopalai

N indicar

N. sakarinae”
Otobothrium sp. -

Prochristianella sp. -

5
Pseudogrillotia multiminacantha

Pterobothrium acanthotruncatum: | S.
S. undosquamis

P. heterocanthum

S. tumbil

S tumbil

S tumbil

S. tumbil

S. tumbil

S. tumbil

tumbil

S. tumbil

S. undosquamis

S. undosquamis

S. undosquamis

S, unde 28¢e s

S. undosquamis

S. undosquamis

Parangipettai. Indie (10)
Rudé moie (10)
pobiezi Mosambiku (10)

Bengalsky zaliv. Indie (10)

Rudé more (10)
pobiezi Mosambiku (IO)

Bengalsky zaliv. Indie (10)

pobiezi Mosambiku (10)
Rudé more (10)

Bengalsky zaliv. Indie (I0)
pobiezi Mosambiku (10)
Bengalsky zaliv. Indie (10)
pobiezi Mosambiku (10)

Bengalsky zaliv. Indie (10)

Stredozemni moie. Egypt
pobiezi Mosambiku (10)
Bengalsky zaliv. Indie (I0)

Rudé moie (I10)

Moretonska zatoka. Australie (TO)

Pelabuhan Ratu. Java. Indonésie (10)

Sudhakar a kol. (2006)
Kardoucha (1999)
Reimer (1984)

Adjei a kol. (1986)
Chandra (1985)
El-Naffar a kol. (1992)

Reimer (1984)
Chandra (1983)
Palm (2004)
Kardoucha (1999)
Palm a kol. (1997)

Chandra (1985)

Palm (2004)

El-Naffar a kol. (1992)
Chandra a Rao (19853)

Palm a kol. (1997)
Palm (2004)

Chandra (1985)

Palm (1997)

Chandra (1985)

Kardoucha (1999)

'= Diphyllobothriidea, > = Trypanorhyncha
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VI. VYSLEDKY

Studium morfologie a morfometrie druhi Oncodiscus sauridae, Penetrocephalus
ganapattii a Tetrapapillocephalus magnus potvrdilo domnénky, které poprvé uvedli Kuchta
a Scholz (2007). Na zaklad¢ shodné morfologie a morfometrie, kterd nevykazuje vyrazné
odchylky v rozmérech zkoumanych organti, 1ze synonymizovat druh O. sauridae s druhem
T. magnus a pro rod Penetrocephalus 1ze povazovat za jediny platny druh P. ganapattii.

Studium vybranych bothriocephalidnich tasemnic je ztizeno celkové uniformnim
vzhledem. Studované znaky jsou zisadné ovlivnény stavem zkoumaného materidlu.
Exemplafe znehodnocené rozkladnymi procesy ve téle mrtvého hostitele vykazuji urcité
morfologické zmény, jako je napfiklad rozvolnéni a vakuolizace tkdni, opadavani hacka
z apikalniho disku ¢i hor$i rozlisitelnost vnitinich organt (vagina, varlata, vas deferens).
Neékteré znaky (operkulum u vajicek — Obr. 6H; 9E, mikrotrichy na ciru 9D) neni mozné
spolehlivé pozorovat pomoci svételného mikroskopu a je zapotfebi pouzit ke studiu
skenovaci elektronovy mikroskop (SEM) (Obr. 5G, H, 8C-E). Wardle a McLeod (1952)
uvedli jako dulezity charakteristicky znak celedi Bothriocephalidae pfitomnost vicek u
vajicek.

U 4 druht rodu Saurida byly nalezeny a identifikovany 2 druhy tasemnic (O.
sauridae a P. ganapattii) (Tab. 1). Na zaklad¢ studia morfologie a morfometrie byly tyto
druhy redeskribovany. VSechny rozméry jsou uvedeny v mikrometrech (um). V zavorkach

jsou uvedeny rozméry typového materialu.
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1. Redeskripce Oncodiscus sauridae Yamaguti, 1934 (Tab. 5-7; Obr. 3—6)
Synonyma: Bothriocephalus indicus Ganapati et Rao, 1955; Oncodiscus fimbriatus
Subhapradha, 1955; Oncodiscus waltairensis Shinde, 1975; Oncodiscus maharashtrae
Jadhav et Shinde, 1981; Tetrapapillocephalus magnus Protasova et Mordvinova,
1986.

Popis: Bothriocephalidea, Bothriocephalidae. Stfedné velké tasemnice (70—125 mm).
Segmentace strobily zpravidla Gplna, vyjimeéné nekompletni (ve stiedni ¢asti téla) (Obr.
4A, B, 5C, D, F, 6E, F).

Ovalny skolex je po stranach vyrazné zplostény se dvémi dorzoventralnimi bothriemi,
které maji vyrazné ziasené okraje (Obr. 3, 4A, B; 6A, D). Délka skolexu je 1120-3140
(1710-4000) a sitka 860-2380 (1360-2190) (Tab. 6). Apikélni disk vyrazny, vypoukly,
dorzoventralné rozdélen na dva lateralni polokruhové laloky (Obr. 3; 5A,B; 6A, C). Siika
apikalniho disku 310-890 (780-1250), vyska 140-400 (160-370) (Tab. 6). Okraje
apikalniho disku vyzbrojeny drobnymi hacky, uspotadany az ve 4 v fadach (Obr. 3C, 5B, E,
6B). Hacky dlouhé 21-26 (12-24) s robustni rukojeti a kratkym vyrastkem (délka kolem 3)
a dlouhym zahnutym ostiim [délka 6-26 (6—12)] (Tab. 6). Nejvétsi hacky ve druhé a treti
fad¢ (délka ostii kolem 8-15), nejmensi v prvni a ¢tvrté (délka ostii 15-26) (Obr. 6B).
Celkova velikost hackli se zmenSuje smérem k oblasti centralni prohlubné mezi laloky
apikdlniho disku (Obr. 6B). V prohlubni mezi laloky hacky zcela chybi (Obr. 5B). Kréek
chybi, segmenty zacinaji hned za skolexem (Obr. 3, 5B, 6A, C).

Segmenty kraspedotni, $irSi nez delsi. Posterolateralni konce segmentii tvori kiidlovité
vybézky, které ¢astecné lateralnimi okraji piekryvaji segmenty nasledujici (Obr. 4A, B, 5C,
D, F, 6E-G). Nezralé segmenty lichobéZznikovitého tvaru 25-110 (45-165) dlouhé a 400—
1510 (230-850) siroké. Zralé segmenty 50-810 (80-380) dlouhé a 310-1715 (755-1070)
Siroké, pomér délky k Sifce kolem 1:5. Gravidni segmenty 190-2000 (180-700) dlouhé a
615-1865 (985-1520) Siroké, pomér délky k Sitce 1:3 (Tab. 7). Povrch pokryt malymi
filiformnimi mikrotrichy stejného tvaru a velikosti.

Podélna svalovina dobie vyvinuta (Obr. 4 C, E). Exkre¢ni soustava reprezentovana
dvéma hlavnimi pary kanald, jez prochazeji po celé délce strobily (Obr. 4A).

Varlata mnohocetnd, 40-100 vjednom segmentu, kulatd az ovélna, ve dvou
lateralnich polich nepteruSenych mezi segmenty, velikost varlat 22—66 (30-61) x 11-38
(25-50) (Tab. 7; Obr. 4, 6G). Chamovod s ¢etnymi klickami sto¢en anterolateralné od ciro-
vého vaku (Obr. 4A, B). Cirovy vak ovalny, 70-215 (85-135) velky, uloZzen submedianng,
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nepravidelné alternujici (Tab. 7; Obr. 4A, B, D, 6G). Cirus svalnaty, neozbrojeny, pokryty
filiformnimi mikrotrichy. Cirovy vak s vaginou usti dorzaln€¢ do pohlavniho atria v post-
ekvatorialni ¢asti segmentu (Obr. 4A, B, D).

Vajecnik piicn¢ protazeny, hroznovity, dlouhy 200-630 (225-460), ulozen
posteromedianné v segmentu (Tab. 7; Obr. 4A, B, D, 6G). V centralni ¢asti vajecniku
konstrikce (isthmus) spojujici dva postranni laloky vybihaji dorzolaterdlnim smérem (Obr.
4B, 6G). Vajecnik v pfedni casti strobily nekompaktni, slozeny z malych trst (Obr. 4B,
6G), pozdé&ji se spojujicich v kompaktnéjsi organ (Obr. 4A, D). Lalok vaje¢niku na strané
cirového vaku méné vyvinut (Obr. 4A, D, 6G). Skorapkové zlazy dobte vyvinuté, obkruzuji
proximalni ¢ast dobfe vyvinuté¢ho délozniho kanalku (Obr. 4B). Vagina medio-lateralné od
cirového vaku (Obr. 4A, B, D, E). Délozni kanalek (uterodukt) v klickdch mezi vajecniky a
cirovym vakem, usti do svalnatého délozniho vacku (Obr. 4A, B, D). Uterinni vak
silnosténny, kulovity, Gsti ventralné¢ do medianné umisténého uterinniho péru, v gravidnich
segmentech vyrazné vystouply, nékdy aZz protrzeny tegument (Obr. 5C, 6E). Zloutkové
folikuly mnohéetné, kulovité, velké 13—40 (7-28), tésné u sebe, kortikalni parenchym
vcetné laterdlnich vybézkl segmenti (Tab. 7; Obr. 4, 6F), mohou zasahovat az do medianni
¢asti segmentu (Obr. 6F).

Vajicka ovalna, tenkosténna, neembryonovand, s vickem, 55-64 dlouha a 32-45

Sirokd, operkulum §iroké 11-20 (Tab. 7; Obr. 5G, H, 6H).

Typovy hostitel: Saurida argyrophanes (Richardson, 1846) [= S. tumbil (Bloch)]
(Aulopiformes: Synodontidae).

Ostatni hostitelé: S. longimanus Norman, S. micropectoralis Shindo et Yamada, S.
undosguamis (Richardson).

Lokalizace v hostiteli: Skolex ptichycen v pylorickych ptivéscich nebo stén¢ stieva.
Strobila v lumen tenkého stieva.

Typova lokalita: Vnitini mote, Japonsko (Tichy ocean).

Geografické rozsireni: Indicky ocedn (Arabské mote, Bengalsky zaliv, Java,
Mozambicky priliv, Persky zaliv), Tichy ocean (Vnitini mote, Vychodoc¢inské mote,
vychodni pobtezi Australie).

Reference: Yamaguti (1934); Ganapati a Rao (1955); Subhapradha (1955); Shinde
(1975); Jadhav a Shinde (1981); Khalil a Abu-Hakima (1985); Protasova a
Mordvinova (1986).
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Komentar: Yamaguti (1934) ustanovil rod Oncodiscus pro novy druh Oncodiscus
sauridae, ktery nalezl v tenkém stievé jeStérohlavce Saurida argyrophanes (= S. tumbil)
z lokality Tarumi pobliz Kobe (Vnitini moie) a Tomioko na ostroveé Kjusu (Tichy ocean) a
zatadil jej do Celedi Bothriocephalidae Blanchard, 1849 (Tab. 3, 5; Obr. 6I-K). Pozd¢ji
(Yamaguti, 1952) publikoval dalsi nélezy této tasemnice ze stejného hostitele (S.
argyrophanes), a to z Vychodo¢inského mofie a zalivu Tosa (jihovychodni Japonsko) (Tab.
3; Obr. 6K).

Subhapradha popsala v roce 1955 dalsi druh rodu, O. fimbriatus, ktery nalezla u
jeStérohlavea S. tumbil z pobieznich vod Bengalského zalivu (Andhra Pradesh a Madras,
Indie) (Tab. 3; 5). Tentyz druh (O. fimbriatus) ze stejného hostitele i lokality zaznamenal
také Devi (1975) (Tab. 3).

DalSim zastupcem popsanym vroce 1955 Ganapatim a Raem byl druh
Bothriocephalus indicus (Tab. 3; 5) zjeStérohlavce S. tumbil z vychodni Indie (Andhra
Pradesh — Bengalsky zaliv), ktery je, s ohledem na morfologickou podobnost, jak vyplyva z
popisu, v soucasnosti uvadén jako synonymum druhu O. sauridae (Kuchta a Scholz, 2007).

Shinde (1975) popsal dalsi druh, O. waltairensis (Tab. 5), z jeStérohlavce S. tumbil
z pobifezi Andra Pradesh (Bengalsky zaliv, Indie) (Tab. 3). Jadhav a Hinde (1981) popsali
dal$i druh O. maharashtrae (Tab. 5) ztrnuchy jemenské Pastinachus (Trygon) sephen
(Dasyatidae) z pobtezi Bombaje a zatadili ho do ¢eledi Tetraphyllidae [sic!].

Khalil a Abu-Hakima (1985) provedli redeskripci rodu Oncodiscus a druhy O.
fimbriatus a O. waltairensis synonymizovali s druhem O. sauridae. Druh O. maharashtrae
povazovali za taxon nejasného taxonomického postaveni (species inquirenda). Popsali
vyskyt zastupct rodu O. sauridae mezi parazity nalezenymi u jeStérohlavca S. undosquamis
z Perského zalivu (Kuvajt) a u druhu S. tumbil z Indopacifiku (pobtezi Australie). Druh O.
maharashtrae byl formalné¢ synonymizovan s druhem O. sauridae Kuchtou a Scholzem
(2007). Nalez parazita v netypickém hostiteli rejnokovi, Pastinachus sephen, je
pravdépodobné disledkem potravnich vztahli mezi jestérohlavci a rejnoky (Kuchta a kol.,
2009).

Protasova a Mordvinova (1986) ustanovily rod Tetrapapillocephalus pro novy druh T.
magnus, ktery byl nalezen ve 2 nepiibuznych hostitelich — S. undosquamis a Beryx
splendens (Berycidae), zIndického oceanu, a =zafadily jej do nové cCeledi
Tetrapapillocephalinae. Tento druh byl odliSen pfedev§im na zakladé absence hackl na

apikalnim disku a nebyl porovnan se zastupci rodu Oncodiscus. Kuchta (2007) na zakladé
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studia typového materialu navrhnul jeho synonymizaci s druhem O. sauridae a jeho nalez

v netypickém hostiteli B. splendens oznacil za nahodnou infekci nebo zaménu hostitele.

Tabulka 5. Rod Oncodiscus — souhrn morfologickych udajii z literatury a vlastniho studia.

Druh

(). fimbriatus
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Tabulka 5 (pokrac¢ovani). Rod Oncodiscus — souhrn morfologickych udaji z literatury a vlastniho

studia.
Druh Tetrapapillocephalus magnus Bothriocephalus indicus (). sauridae (). sauridae

Autor (rok) | Protasova a Mordvinova (1984) Ganapati a Rao (1954) Khalil a Abu-Hakima (1985) redeskripce (2008)

Origir

nikresy
(skolex)

Skolex plochy nepravidelny velky. dorsoventralng zplostely. ovalny. dorsoventrilng zplosiely

vjifovity az kulovity

Bothrie 2 dorzoventralni bothrie 2 hluboké bothrie probibajici 1eméd 2 dorzoventralmi bothrie, 2 dorzoventrilni bothrie, dobie
mélké. malo vyvinuté po celé délee skolexu, okraje hodné dobie vyvinmeé. vyvinute,

wvinéne okraje hodné zvinéne okraje hodné zvinéné

Apikilni disk vrazny Ctyflopatkovity vyrazny dvoulaloénaty vyrazny dvoulaloénaty vyrazny dvoulaloénaty
vrastite okraje

Hacky malé zahnuté, nmisténé ve 3 i ¢ zahmute, umisténé az ve 4 fadich.

X x nejveérdi lidky na laterilnich stranich i hack aterilnich strandch
apikalniho disku apikalniho disku

Podélng

brizda na x 7 v *

skolexu

Kriek v (malv) * X %

Originalni
nikresy
(strobila)

Segmenty uplni segmentace, uplni segmentace. uplni segl ce. amentace,
kraspedotni segmenty kraspedotn enty Sirsi nez delsi | kraspedotni segmenty Sirsi nez delsi. kraspedotni segmenty Sirsi nez delsi.

kfidlovité konce segmentu kiidlovité konce seg

Varlata potet: 46-63 pocet: 60-70 pocet: 50-75 potet: 40-100
kulovity tvar. v medulamim parenchyom | lehee protahly tear. plynule ve medulimim parenchymu ve medulimim parenchymu
(2 podélni pole) precleizeji ze segmentu do segmentu | (2 podélni pole) (2 podélni pole)

Cirovy vak kulovity, svalnaty. Kulovity velky. kulaty az ovalny, tenkosténny. velky.svalnaty, kulaty az ovilny,
ulozen ventrilng. nepravidelné napravo ulozen primo nad vajecnikenm. cirms ulo? ajecnikem. cirrus poknt
nebo nalevo od stiedove roviny 1¢la poknvt jemnvmi mikrotrichy Jet crotrichy

Genitilni pir | usti dorzalng. usti dorzalng. v zadni poloving usti dorzalné v medianni &asti usti dorzilng v medianni Esti
otvory vaginy pied otvorem cirmi segmentu segmentu, segmentu,

Vajecnik pricné protazeny dvojlaloénaty, dvoulalotnary (rozdéleny do malyeh | piicné protazeny. lalofnaty (ve zralych | priéné protazeny. laloénaty (ve zralvch
ulozen ve stiednim poli zadniho konce Ialucku) segmentech kompakini dvoulalotnaty). | segmentech kompakini dvoulaloénary).
segmentu uloken v sadm Cast segmentu uloden v zadni Sisti segmentu

Viteliria témér po celém kortikalnim parenchymu, | tésné u sebe. zocla vyplingi kortikilni | mali. v kortikalnim parenchymm, kulovita, . zcela viplanji kortikilni
zabihaji za boéni vwrostky &lanku a parenchyvm, nikdy nezabihaji do nezabilaji do mediinni oblasti parenchym . zabihaji do mediinm
neprobiliaji po celé délee téla mediinm oblasti

Délozni por ovalny. usti ventrilng podeln: stérbina ustici ventralng. kulaty az ovalny. usti ventralné Eulaty az ovalny. nsti venirilng

zhruba ve stiedu sezmentu

Vajicka ol casto vivinuty zirodek ovalna ovilngd, tenkosténng ol tenkosténn

Operkulum X x v v

v znak piitomen
X znak nepfitomen
? popis ¢i pfitomnost znaku neuvedena
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Obriazek 3. Skolexy tasemnic rodu Oncodiscus.

A, B, C, E, F — skolexy Oncodiscus sauridae: A — paratyp (MPM SY 3043); B, C — voucher (MPM SY 5616);
C — detail hacka z apikalniho disku; E — skolex ze S. longimanus (Java, 2001); F — skolex ze S. tumbil (Java,
2008)]. D, G — skolexy Tetrapapillocephalus magnus: D — paratyp z Beryx splendens (GELAN 669 — na
holotypu Partitiotestis berycis); G — holotyp ze S. undosquamis (GELAN 969).
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Obrazek 4. Strobily tasemnic rodu Oncodiscus.

A, B — zralé segmenty (ventralng) ze S. longimanus (Java, 2001), Zloutkové folikuly znazornény jen v jednom
segmentu. C-E — ze S. tumbil (Java, 2006): C — sagitalni histologicky fez; D — detail vnitinich organt; E —
transverzalni histologicky fez.

Legenda: 1 — vajecnik; 2 — vagina; 3 — déloha; 4 — dé€lozni por; 5 — Zloutkové folikuly; 6 — cirovy vak; 7 —
chamovod; 8 — varlata; 9 — vajicka; 10 — svalovina; 11 — exkre¢ni kanal.
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Obrazek 5. Mikrofotografie (SEM) Oncodiscus sauridae.
A, C, F —ze S. longimanus (Java, 2001): A — skolex (dorzoventralni pohled); C — gravidni strobila (ventralng);
F — zrala strobila (dorzalng). B, D, E, G, H — ze S. tumbil (Java, 2008): B — skolex (dorzoventralni pohled); D
— zrala strobila (dorzalng); E — detail hackt z apikalniho disku; G, H — vajicko, G — detail vicka.
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Obriazek 6. Mikrofotografie Oncodiscus sauridae a Tetrapapillocephalus magnus ze svételného
mikroskopu a fotografie trvalych preparati typového materialu.

A, B,D -F, H, I-K - O. sauridae: A, B, E — ze S. undosquamis (Java, 2001), mikrofotografie; A — skolex
(lateraln€); B — detail hacka apikalniho disku, E — strobila rizného vyvojového stupné. D, H — ze S.
longimanus (Java, 2001); D — kompletni jedinec v alkoholu (viz. Obr. 5A); H — vajicka v alkoholu; F — ze S.
tumbil (Java, 2008) (vitelaria v medianni oblasti segmentu); I-K — ze S. tumbil, fotografie Yamagutiho
trvalych preparatt (1934, 1952); I — holotyp (MPM SY 3042); J — paratyp (MPM SY 3043); K — voucher
(MPM SY 5616). C, G, L, M — Tetrapapillocephalus magnus: C, G - holotyp ze S. undosquamis (GELAN
696); C — skolex (zrcadlové obraceny snimek); G — strobila; L, M — fotografie trvalych preparatt Protasové
(1984); L — holotyp; J — paratyp (GELAN 669).
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2. Redeskripce Penetrocephalus ganapattii (Rao, 1954) Rao, 1960 (Tab. 8, 9; Obr. 7-9)
Synonyma: Bothriocephalus ganapattii Rao, 1954; Bothriocephalus penetratus

Subhapradha, 1955; Penetrocephalus ganapatii Rao, 1960.

Popis: Bothriocephalidea, Bothriocephalidae. Stiedné velké tasemnice (105-121
mm). Neozbrojeny skolex pfeménén na dlouhy kyjovity skolex deformatus. Skolex dlouhy
700-750 a Siroky 150-200 (Tab. 9; Obr. 7A). Apikalni disk chybi. Kréek dlouhy protahly,
pronika se skolexem stfevni sténou a opouzdiuje se (Obr. 7A, D). Cysta uloZena v mezen-
teriu, v pylorickych ptivéscich ¢i jatrech (Obr. 9A).

Strobila masivni, segmenty kraspedotni, vyrazn¢ Sir$i nez del§i. Posterolateralni
konce segmentl tvoii vyrazné kiidlovité vybézky, které Castecné prekryvaji ndsledujici
segmenty (Obr. 7B, 8A, B, 9B, C). Délka nezralych segmenti 50—620, Sitka 100-2540.
Pohlavn¢ zralé clanky 40-220 dlouhé, 1080-2900 Siroké, pomér délky k Sifce 1:14.
Gravidni segmenty 70-620 dlouhé, 890-3140 Siroké, pomér délky a Sitky je 1:8 (Tab. 9).
Povrch pokryt malymi filiformnimi mikrotrichy, stejného tvaru a velikosti.

Podélna svalovina velmi dobie vyvinuta (Obr. 7B, C, 9B). Exkre¢ni soustava
prezentovana dvémi hlavnimi pary kanalti, jez prochazeji po celé délce strobily.

Varlata mnohocetna, 40—60 v jednom segmentu, ovalna, 10—-60 dlouhd a 10-40
Sirokd, lokalizovana ve dvou podélnych polich plynule prochazejicich segmenty (Tab. 9;
Obr. 7B, 9B). Cirovy vak svalnaty, ovalny, uloZzen submedianné, nepravideln¢ alternujici,
70-215 (85-135) (Tab. 9; Obr. 7B, C, E, 9B). Cirus neozbrojeny, pokryty nitkovitymi
mikrotrichy (Obr. 8C; 9D). Dorzalni genitalni pér je ulozen submedianné (Obr. 8B, 9C).

Vajecniky dvoulaloc¢naté, protdhlého tvaru s dorzalné protahlymi konci, uloZeny
v zadni Casti segmentil, 240—720 dlouhé (Tab. 9; Obr. 7B). Vagina tenkosténna trubicovita,
ulozena mediolateralné nebo anterolateralné od cirového vaku, Usti dorzalné spolecné
s cirovym vakem do pohlavniho atria (Obr. 5B, C, E). Délozni kanalek v klickach mezi
vajecniky a cirovym vakem, Usti do svalnat¢ho déloZzniho vaku (Obr. 5 B). Dé&lozni vak
silnosténny, kulovity, usti ventrdlné do medidnniho uterinniho poéru, v gravidnich
segmentech vyrazné¢ vystouply, nékdy az protrzeny tegument (Obr. 7C, E, 8A, 9C).
Vitelaria umisténa kortikaln¢ zasahuji az do zadnich kiidlovitych vybézki segmentt,
mnohocetna, kulovita, 1040 velka (Tab. 9; Obr. 7B, C, 9B, C).

Vajicka ovalna, neembryonovand, operkuldtni, 50-74 dlouhd a 33-42 S$iroka,

operkulum 9-18, obtizn€ viditelné svételnym mikroskopem (Tab. 9; Obr. 8D, E, 9E).
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Typovy hostitel: Saurida tumbil (Bloch) (Aulopiformes: Synodontidae).

Ostatni hostitelé: S. micropectoralis Shindo et Yamada, S. undosquamis
(Richardson).

Lokalizace v hostiteli: Skolex deformatus encystovan v pylorickych piivéscich
nebo v jatrech. Strobila v lumen tenkého stfeva.

Typova lokalita: Bengalsky zaliv, Indie (Indicky oceédn)

Geografické rozsireni: Indicky ocean (Bengalsky zaliv, Java)

Reference: Subhapradha (1955); Rao (1960).

Komentar: Rao (1955) publikoval prvni, velmi struc¢ny a nekompletni popis nového
druhu jako Bothriocephalus ganapattii z jestérohlavce Saurida tumbil z vychodniho pobie-
zi Indie (Waltair) (Tab. 3, 8). O rok pozdé¢ji Subhapradha (1955) publikovala podrobné&;jsi
po-pis nového druhu Bothriocephalus penetratus (Tab. 3, 8) ze stejného hostitele (S. tumbil)
(Tab. 3). Rodové jméno Penetrocephalus pouzil poprvé Rao (1960) (Tab. 3, 8) pro druh
Bothriocephalus ganapattii s chybou v druhovém jméné jako Penetrocephalus ganapatii.

Protasova (1977) oznacila druh B. ganapatii jako nomen nudum arod
Penetrocephalus synonymizovala s rodem Bothriocephalus. V posledni revizi pseudo-
phyllidnich tasemnic provedené¢ Brayem a kol. (1994) byla akceptovana synonymizace
téchto rodd, tj. neplatnost rodu Penetrocephalus. Molekularni data uvedena Kuchtou (2007)
vSak podporuji platnost uvedené¢ho rodu Penetrocephalus, nebot’ jeho fylogeneticka pozice
je mezi rody tadu Bothriocephalidea a nenaznacuje blizkou ptibuznost se zastupci rodu
Bothriocephalus. Nékteré morfologické znaky naopak podporuji domnénku o blizké
ptibuznosti rodi Penetrocephalus a Oncodiscus (Kuchta, 2007). P. ganapattii je jedinym

platnym druhem rodu Penetrocephalus (Kuchta a kol., 2009; tato studie).

38



Tabulka 8. Rod Penetrocephalus — Souhrn morfologickych tdaji z literatury a vlastniho studia.

Bothriocephalus penetratus

Subhapradha (1955)

Penetrocephalus ganapatii
Rao (1960)

P. ganapattii
rcgicskripcc (2008)

Cirovy vak

Genitilni pir
Vajecnik
Viteliria
Délozni por
Vajicka
Operkulum

dienovy parenchym (2 podélni pole)
uloden mimé napravo nebo nalevo od
stiedove roviny téla

ulozen medianng, boéné od cirrového vaku
ulozen v zadni medianni Casti progloticy
nezabihaji do jeho stiedove oblasti
proglotidy. jenom v kortexu

Kulaty
fazolovity tvar

ovilny nmistén mediinne

neni patrné u cerstvyeh vajicek

2 podélni pole

ulozen mimé napravo neho nalevo od stiedové
roviny t¢la

ulozen nad vajecnikem

pricné protazeny. dvoulalocnaty
umistény piedevsim v kiidlech proglotidy
ovilny umistén mediinné. usti ventralng

Orignilni
nakresy
(skolex)
Skolex pozménény, degencrovany, degenerovany,
ulozeny v cysté mimo stievo (jitra) ulozeny v cvsté mimo stievo (jitra) uloZeny v cysté mimo stievo (pyvlorické privésky)
Bothrie 2 mélké hy 2 bothridie s hladkymi okraji 2 bothridic s hladkymi okraji
Apikilni disk x x x
Kriek v v v
Originalni
nakresy
(strobila)
Strohila vvrazna neuplii segmentace. vyrazna segmentace. kraspedotni proglotidy s vyraznd segmentace. kraspedotni proglotidy s
kraspedotni proglotidy s . kiidlyv” jsou sirsi | _kiidhv~ kiidlye
nez delsi
Varlata pocet: 50-60 pocet: cca 60 podet: cca 60

2 podélni pole

ulozen mirné napravo nebo nalevo od stiedové
roviny 1¢la

ulozen nad vajecnikem
pricné protazeny. dvoulaloénaty

umistény piedeviim v kiidlech proglotidy

ovilny umistén medianné. st ventralng

ovilna
v

v znak piitomen
X znak nepfitomen
? popis ¢i piitomnost znaku neuvedena
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Tabulka 9. Rozméry strobily druhu Penetrocephalus ganapattii a jejich porovnani s udaji v literatuie.
X = aritmeticky primér, n = pocet méfeni, Min. = minimalni naméfena hodnota,
Max. = maximalni naméfena hodnota, original = originalni udaje uvedené v literatute,
odhad = piiblizné rozméry zjisténé na zakladé originalnich obrazki jednotlivych autort.

Druh Penetrocephalus ganapatii | P. ganapattii P. ganapatii
Sbér novy material Rao Rao
Rok 2001 - 2008 1954 1960
o X (n) originail original origin:il
Bozmér:(pa) (Min—Max) odhad odhad odhad
2 747 (1 - 1400 -
Délka skolexu ’ =
& a2 — 1570
; 181 (1) = 742 =
Siika skolex
irka skolexu _ _ % 430
5 1217 (221) = - -
Sirka nezralého segmentu (104-2540) _ _ _
102 (244) - - =
Délka nezralého segsmentu (47-620) _ _ _
. 1748 (150) - 1430 -
Sii'ka zralého segmentu (1075-2902) = = =
124 (158) - - -
Délka zralého segmentu (42-217) = = =
5 2076 (239) = = =
Sir‘ka gravidniho segmentu
(887-3140) = = 1700-2100
228 (254 - - -
Délka gravidniho segmentu ; :
z z (71-617) e == 300
117(131) - - -
Prumér cirového vaku (66-192) o =i 170
Vzdilenost stiredu cirového vaku 906 (100) - — -
od okraje strobily (566-1453) — 97 T60-860
33(176) - 19(190) - _ _
Délka - Sirka varlat _
(14-59) ~ (9-33) - 28 - 28 -
455 (158) - = =
Délka vajecnik
. (246-713) — 193-235 465-570
20(234) - = =
Prumér zloutkovych trsu -
’ ; (11-43) - 4-5 s
35(231) - 58 -
Délka vajicka
! (39-74) - - -
- " 32(241) - 33 -
Sirka vajicks
irka vajicka (23.42) - - =
14 (35) - = =
Sii‘ka operkula _ = = =
(9-18)
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Obrazek 7. Penetrocephalus ganapattii.

A-C, E — ze S. micropectoralis (Java, 2001): A — skolex deformatus; B - zralé segmenty, ventralng, vitelaria
znazornéna pouze v jednom segmentu; C — transverzalni histologicky fez v oblasti cirrového vaku; E —
sagitalni fez dvéma segmenty. D — cysta obsahujici skolex deformatus ze S. tumbil (podle Radhakrishnana a
kol., 1983).

Legenda: 1 — vajecnik; 2 — vagina; 3 — déloha; 5 — Zloutkové¢ folikuly; 6 — cirovy vak; 8 — varlata; 9 — vajicka;
10 — svalovina.
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300 pm

Obriazek 8. Mikrofotografie (SEM) Penetrocephalus ganapattii.
A-D — ze S. tumbil (Java, 2006): A — strobila (ventraln¢); B — strobila (dorzalné); C — detail ciru
s mikrotrichy; D — operkulatni vajic¢ka.

Obrazek 9. Mikrofotografie Penetrocephalus ganapattii.
A, C, E - ze S. tumbil (Java, 2006): A —infikované stievo se dvémi cystami (viz. Sipky); C — detail gravidnich
segmenti v alkoholu (ventralné€); E — vajicka v alkoholu ve svételném mikroskopu. B, D — ze S.
micropectoralis (Java, 2001): B — strobila rtizného vyvojového stupné; D — detail cirového vaku s cirem
pokrytym mikrotrichy.
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VII. DISKUSE
Origindlni popisy obou zastupci byly doplnény a uptfesnény. Nové udaje byly
porovnany s literarnimi udaji a pokud to bylo mozné, tak i s typovym materidlem ostatnich

zastupcl popsanych z jestérohlavcei.

1. Oncodiscus sauridae

Originalni popis Yamagutiho (1934) byl doplnén zejména o morfometrické udaje u
nekterych organa (Tab. 6, 7). Nové udaje viceméné odpovidaji literarnim udajam (Yama-
guti, 1934; Ganapati a Rao, 1955; Subhapradha 1955; Shinde, 1975; Jadhav a Shinde, 1981;
Protasova a Mordvinova, 1986), prestoze bylo nalezeno né€kolik rozdila, které jsou
diskutovany nize (Tab. 5-7).

Celkova délka t€la holotypu druhu Oncodiscus sauridae je uvadéna jako 9 mm
(Yamaguti, 1934), coZ je zfejm¢é chybné, protoZze exemplat méii cca 90 mm (Obr. 6I).
Délka ostatnich jedincti Yamagutiho (1934, 1952) se pohybuje v rozmezi 40—50 mm (Obr.
6J, K). Maximalni délka téla dosp€lého jedince uvadeéna v literatuie je 130 mm (Khalil a
Abu-Hakima, 1985). Délka téla dospélce Tetrapapillocephalus magnus je cca 70 mm, u
Bothriocephalus indicus 115 mm (Ganapati a Rao, 1954) a u O. fimbriatus 68 mm
(Subhapradha, 1955). Délky strobily zjisténé v této studii (105—-121 mm) odpovidaji nejlépe
hodnotam uvadénym Khalilem a Abu-Hakimou (1985) a druhu B. indicus (Ganapati a Rao,
1954); na zaklad¢ téchto udaji lze predpokladat, ze délka dospé€lcli se mize pohybovat
v intervalu 70-130 mm.

Popis T. magnus je zaloZzen na jednom kompletnim jedinci (GELAN 696 — Obr. 6L)
a nekompletnim paratypu z netypického hostitele (Beryx splendens), ktery je zamontovan
spole¢né s holotypem druhu Partitiotestis berycis Protasova et Parukhin, 1986 (=
Probothriocephalus berycis) (Triaenophoridae) ze stejného. hostitele (GELAN 986 — Obr.
6M). Avsak Protasova a Mordvinova (1984) nevyobrazily skolex holotypu (Obr. 3G; 6C),
ale skolex paratypu, ktery je zfejmé ve stadiu plerocerkoidu (Tab. 5; Obr. 3D).

Tvar skolexu je velmi proménlivy (Tab. 5; Obr. 3, 5A, B, 6A, D). Zavisi zejména na
zpusobu fixace a stavu fixovaného materialu, nebot’ pfi fixaci kompresni metodou dochézi
k roztlaceni okrajii bothrii do stran, coz zasadné ovliviiuje tvar skolexu. Déle zavisi na
prostorové orientaci skolexu, ve které je zamontovan na preparatu. Celkovy stav materidlu
fixovaného po smrti tasemnice muze zasadné ovlivnit celkovy vysledny tvar i rozméry

skolexu (Tab. 5, 6).
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D¢élka skolexu se pohybuje v rozmezi 1120—4000 a sitka 8602380, coz predstavuje
velkou variabilitu v rozmérech. VéEtsi rozméry skolexti jsou uvedeny u druhti B. indicus
(délka 4200, sitka 2700), O. waltairensis (délka 5290, Sitka 3730) a O. maharashtrae (délka

Yamaguti (1934) popisuje podélnou brazdu na skolexu (Tab. 5). Nepfitomnost
podélné brazdy na skolexu byla stanovena jako jeden z identifikacnich znaki, na jejichz
zaklad¢é popsala Subhapradha (1955) druh O. fimbriatus (Tab. 5). Khalil a Abu-Hakima
(1985) uvadgji, ze tento znak neni viditelny u vSech exemplaiti a jeho pozorovani zavisi na
prostorovém usporadani skolexu a fixaci. Na snimcich skolexii potizenych Khalilem a Abu-
Hakimou (1985) vSak neni pfitomnost podélné brazdy, jakozto povrchového znaku, patrna.
Podélné linie pozorované na nékolika skolexech vtéto studii jsou s nejveétsi
pravdépodobnosti soucasti dobte vyvinuté svaloviny skolexu (Obr 3B, F, 6A). Vzhledem ke
sméru a struktufe té€chto linii se nejspiSe jednd o podélnou svalovinu, kterd pokracuje i za
skolexem a probiha celou strobilou, a nikoli o vnéjsi brazdu na skolexu (Obr. 3B, F; 6A).

Bothrie jsou u druhu O. sauridae hluboké, dobie vyvinuté s komplikované natase-
nymi okraji (Tab. 5; Obr. 3, 5A, B, 6A, C, D) podobné¢ jako u rodu Plicatobothrium Cable
et Michaelis, 1976 (Kuchta a kol., 2009). Celkovy tvar skolexu se mezi t¢émito dvéma rody
lisi. Skolex rodu Oncodiscus je ovalného az kulatého tvaru, kdezto skolex rodu
Plicatobothrium je Sipovitého tvaru, jehoz lateralni konce zasahuji az do predni Casti
strobily. Charakter bothrii tasemnic rodu Oncodiscus neodpovida popisu malo vyvinutych
bothrii druhu T. magnus (Protasova a Mordvinova, 1984) (Tab. 5; Obr. 3D, G, 6C), avSak
tvar bothrii stejné jako tvar skolexu zavisi na fixaci a stavu materidlu. Typovy material
druhu T. magnus byl popsan na zakladé nevhodné nafixovaného materidlu (Obr. 6C, G, L,
M).

Tvar apikalniho disku mize byt zkreslen, pokud je piekryt zvinénymi okraji bothrii
nebo je zdeformovan roztlakem pii fixaci. V takovychto ptipadech se muze jevit jako
pomérné maly organ a jeho tvar jako kopulovity (druhy O. waltairensis — Shinde, 1975; O.
maharasthrae — Jadhav a Shinde, 1981) ¢i jako Ctyflopatkovity (T. magnus — Protasova a
Mordvinova, 1984) (Tab. 5). Vysledné rozméry apikélniho disku vykazuji velky rozptyl
(Sitka 314-1249, vyska 140-369), coz je zptisobeno predevsim jeho prostorovou orientaci a
celkovou kvalitou studovaného materialu (Tab. 6).

Druh O. sauridae se lisi od T. magnus predevsim pfitomnosti hackt na okraji
apikalniho disku (Tab. 5; Obr. 3, 6A—C). Tento znak vsak neni vhodny pro odliseni druhti ¢i

dokonce rodt, protoze hacky maji tendenci vlivem nevhodné fixace opadavat z apikélniho
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disku a tak mohou chybét (Khalil a Abu-Hakima, 1985). Hacky rovnéz nebyly pozorovany
u druhtt O. waltairensis (Shinde, 1975) a B. indicus (Ganapati a Rao, 1954) (Tab. 5).
Pritomnost hacku nebyla zjisténa dokonce ani u paratypu O. sauridae z Yamagutiho
(1934) typové série (Obr. 3A, 6J) au 8 z 11 skolexti z nového materidlu (3E, F, 5A, 6D).
Khalil a Abu-Hakima (1985) popisuji uspoiadani hacka ve 3 fadach, zatimco v této studii
bylo pozorovano uspotfadani az ve 4 fadach (Obr. 6B). RozliSeni jednotlivych fad hacka je
vzhledem k jejich malé velikosti a jejich tésnému uspotfadani velmi obtizné, a to dokonce i
ve skenovacim elektronovém mikroskopu (SEM) (Obr. 5B, E). Maximalni velikost hacki
byla 26, avSak hacky mohou byt vétsi, protoze ne vzdy bylo mozné métit od baze hackd,
ktera je zanotena ve tkani (Obr. SE; 6B).

U druhu B. indicus je uvadéno zanofeni skolexu do stény stieva (pylorickych
privéskll), kde nedochédzi kjeho degeneraci (Ganapati a Rao, 1954; Devi, 1975;
Radhakrishnan a kol., 1985). U zadného druhu rodu Oncodiscus nebyla tato penetrace
pozorovana. V podrobn¢jsi studii Radhakrishnana a kol. (1983) je uvedeno, ze tento druh je
velice vzacny (prevalence 3,3%) a Ze skolex je nejcastéji uloZen v submukoéze stieva.
Dalsim poznatkem je, ze B. indicus se vyskytuje téméf vyhradné spole¢né s druhem
Penetrocephalus ganapattii (prevalence 56,7%), jehoz skolex taktéz pronika do stfevni
stény (Radhakrishnan a kol.,, 1985). Mezi jedinci znovych sbéri (2001-2008) se
nevyskytoval zadny, ktery by odpovidal popisu B. indicus. S ohledem na nizkou prevalenci
lze proto predpokladat, ze v pfipad¢ studia indickych autorii se nejspiSe jednalo o atypické
jedince O. sauridae.

Pfitomnost kréku je zmifiovana v popisu druht O. maharashtrae a T. magnus (Tab.
5). Ztejmée se vSak jedna o Spatnou interpretaci zazené predni Casti strobily za kréek.

Yamaguti (1934) uvadi v originalnim popisu O. sauridae 60—100 varlat v jednom
segmentu, zatimco Jadhav a Shinde (1981) uvadgji v popisu druhu O. maharasthrae az 350
varlat. Jedna se zfejm¢ o Spatnou interpretaci organt, kdy doslo k zdmén¢ vitelarii s varlaty
(Khalil a Abu-Hakima, 1985) (Tab. 5). V ramci této studie byla zjiSténa pomérné velka
variabilita v ¢etnosti varlat (40—100) (Tab. 5). Uvnitf toho intervalu lze nalézt udaje o poctu
varlat t¢éméf u vSech dosud popsanych druhti (Tab. 5). V dobfe nafixovaném materialu byla
varlata téméf kulata (Obr. 4A, D), kdezto v ptipad¢ hife nafixovanych exemplait byla
vyrazn¢ protahlého tvaru (Obr. 4B). Vyrazny rozptyl v rozmérech varlat byl popsan také u
T. magnus, kde se hodnoty pohybuji v rozmezi 20-80 (Tab. 7). Tyto odchylky v rozmérech

1ze opét vysvétlit Spatnym stavem studovaného materialu (Obr. 6C, G, L, M).
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Rozméry cirového vaku nebyly v originalnim popisu druhu O. sauridae uvedeny.
Vlastni hodnoty se pohybuji vrozmezich 70-215 (Tab. 7). Tento velky rozptyl lze
zdivodnit stupném zralosti segmentl, mirou komprese pfi fixaci, prostorovou orientaci
v trvalych preparatech a také celkovym stavem tkani. VEét$i rozméry jsou uvadény u druhu
O. waltairensis (délka 408 a Sifka 229 — Tab. 7), coz pravdépodobné souvisi s kompresi
meétené¢ho exemplate, protoze u tohoto druhu jsou uvedeny vyssi hodnoty 1 u jinych organii
(Tab. 7). Uvnitt cirového vaku je sto¢en vychlipitelny neozbrojeny cirus, ktery je pokryt
filiformnimi mikrotrichy (Khalil a Abu-Hakima, 1985).

Piicné protazené vajecniky jsou umistény v zadni ¢asti segmentu a méfi na délku
200—-630 (Tab. 7; Obr. 4A, B, D, 6G). Velka variabilita v rozmérech vajecnikli je dana
pfedevsim stupném zralosti segmentu a také zplisobem fixace zkoumaného exempléare.

Primér Zloutkovych trst vzrasta se zrajici strobilou (22—40) (Tab. 7; Obr. 4A, B, D)
a ve zralych a gravidnich segmentech mohou byt t¢éméf stejné velké jako varlata. Rozdéleni
vitelarii do n€kolika podélnych poli uvadéné v popisech nékterych druht (Shinde, 1975;
Jadhav a Shinde, 1981) nebylo pozorovdno (Tab. 5). Vitelaria vypliuji kortikalni
parenchym (Obr. 4A, B, E, 6E), ale u nového materidlu byly pozorovany i v medianni
oblasti segmentu (Obr. 6F).

Variabilita v rozmérech vajicek (délka 35-80, Sitka 22-48) (Tab. 7) je
pravdépodobné chybou, ktera vznikla pfi méteni vajicek v déloze u trvalych preparatt (Obr.
6E), prestoze byla méfena pouze nejméné znehodnocend a spravné orientovana vajicka.
Vajicka uvolnéna z nafixovanych tasemnic pozorovana v alkoholu (Obr. 6H) vykazovala
mnohem mensi rozdily v rozmérech (délka 55-64 (n=15), Sitka 32-45 (n=14), coz jsou

rozmeéry, které odpovidaji literdrnim udajim (Tab. 7).

2. Penetrocephalus ganapattii

Unikatnim znakem tohoto zastupce je schopnost proniknout sténou stieva (pobliz
pylorickych ptiveéski) a encystovat se v télni dutin€, na pylorickych piivéscich ¢i v jatrech
(Rao, 1954, 1960; Devi, 1975; Radhakrishnan a kol., 1983) (Tab. 8; Obr. 9A). Penetrace do
jater vSak nebyla ve zkoumaném materialu pozorovana (R. Kuchta — osobni sdéleni).
Z tohoto divodu se Ize domnivat, Ze k pronikani do jater nemusi dochéazet vzdy. Rao (1960)
popisuje mladé jedince, ktefi jsou volné ve stieve a jejichz skolex se velmi podoba skolexu
tasemnic rodu Diphyllobothrium (Tab. 8). Star$i jedinci penetruji stievo a encystuji se
v mezenteriu. Tkan¢ skolexu degeneruji na Stihlou, u baze siln&jsi, ty¢inkovitou strukturu.

Pouzdro (cysta) je silnosténné a skladd se ze dvou vrstev, znichZ vnitini je tvofena
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parazitem a vn¢j$i hostitelem (Obr. 7D). Cysta je vyplnéna vétSinou Cirou, mirné¢ vazkou
tekutinou a je obklopena fibrézni ¢i nekrotickou tkdni (Rao, 1954, 1960; Devi, 1975;
Radhakrishnan a kol., 1983). Tento zpiisob ulozeni skolexu neni znam u zadného jiné¢ho
zastupce fadu Bothriocephalidea. Schopnost pronikat do stény stieva, ale bez tvorby cyst,
maji néktefi zastupci cCeledi Triaenophoridae — Abothrium gadi Beneden, 1871,
Anchistrocephalus microcephalus (Rudolphi, 1819) a Parabothrium bulbiferum Nybelin,
1922 (Kuchta a Scholz, 2009).

Megfteni skolexu bylo provedeno pouze u jednoho exemplare (Obr. 7A), nebot’ u
dal§ich vzorkti nebylo mozné piesné rozlisit deformovany skolex od krcku. Zjisténé
rozmeéry jsou vSak mnohem mensi nez rozméry uvadéné Subhapradhou (1955) a rozméry
odhadnuté z originalnich nakresti P. ganapatii (Rao, 1960) (Tab. 9). Vzhledem k velké
deformaci a degeneraci, ke které dochazi v pfedni casti skolexu, Ize ofekavat velkou
variabilitu ve tvaru a velikosti této struktury.

Srovnani s ostatnimi autory nebylo mozné vzhledem k nedostatku tdaji (Tab. 9),
avsak vzhledem k obrovské variabilité ve zjiSténych rozmérech se lze domnivat, ze tento
znak nebude vhodnym identifika¢nim znakem.

Variabilita v rozmérech cirového vaku je relativné velkd (66—192) (Tab. 9), coz je
pravdépodobné zplsobeno rozdilnym stupném zralosti segmentl a mirou roztlaku
preparatu, stejné jako u druhu O. sauridae.

Variabilita v rozmérech vajicek (délka 39-74, Sitka 23-42) vznikla pii méfeni
vajicek z trvalych preparatd. Nafixovana vajicka pozorovana v alkoholu (9E) vykazovala ve
srovnani s dostupnymi literarnimi udaji mensi rozdily v rozmérech — délka 50-74 (n=96),
Sitka 33-42 (n=96) (Tab. 9). Subhapradha (1955) pozorovala operkulum az u vajicek ve
vode, ve kterych probihalo formovani onkosféra (4. den po uvolnéni z délohy). Na nasem

materialu bylo operkulum pfitomno jiz na vajickéach v déloze tasemnic (Obr. 8D, E, 9E).

3. RozliSovaci znaky mezi druhy Oncodiscus sauridae a Penetrocephalus ganapattii
3.1. Skolex

Nejvyraznéj§im rozliSovacim znakem mezi druhy Oncodiscus sauridae a
Penetrocephalus ganapattii je tvar skolexu a jeho lokalizace v téle hostitele. O. sauridae je
vybaven dobfe vyvinutym, velkym, tvarové variabilnim skolexem s vyrazné vyvinutymi
bothriemi s vyrazné nafasenymi okraji a s apikalnim diskem ozbrojenym hacky (Obr. 3, SA,

B, E, 6A-D). Skolex je pfichycen v lumen stieva, pylorickych piivéscich a vyjime¢né muze
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pronikat i do stény stieva. Strobila za¢ina hned za skolexem. Skolex druhu P. ganapattii je
mensi, bothrie nemaji natasené okraje. U dospélcii je skolex spolu s pfedni ¢asti strobily
zménén na skolex deformatus (Obr. 7A), ktery je encystovan v mezenteriu, na pylorickych

ptivéscich ¢i jatrech (Obr. 7D, 9A). V cysté dochdzi k degeneraci tkdn¢ skolexu.

3.2. Strobila

Tvar segmentl téchto druhil je také odlisny. Posterolateradlni okraje jednotlivych
segmenttl druhu P. ganapattii se znacné piekryvaji a maji vyrazné kiidlovity tvar (Obr. 7B,
8A, B, 9B, C), zatimco segmenty O. sauridae nejsou zakonceny tak vyraznymi kiidly (Obr.
4A, B, 5C, D, F, 6E-G). Rozméry strobily druhti Oncodiscus sauridae a Penetrocephalus
k $ifce je u druhu O. sauridae mnohem mensi (1:5) nez u P. ganapattii, kde jsou segmenty
mnohem S§ir$i nez delsi 1:14 (Tab. 7 a 9). Podélna svalovina podstatné¢ 1épe vyvinuta u
druhu P. ganapattii (Obr. 7B, C, 9B) nez u O. sauridae.

Pocet varlat se mezi zminénymi druhy také lisi, avSak existuje zde piekryv hodnot

(Tab. 5, 8).

3.3. Geografické rozsifeni a prevalence

Areal vyskytu studovanych zastupct se zna¢né piekryva, ale zatimco O. sauridae se
vyskytuje ve velké ¢asti Indopacifiku (od Perského zélivu a vychodniho pobiezi Afriky,
pies Indii, Indonésii a Australii, aZ po japonské Vnitini mote), vyskyt P. ganapattii je
znam, 1 pfes Yamagutiho rozsihlé studie v Tichém oceanu, pouze z Indického oceanu
(Bengalsky zaliv a Indonésie) (Tab. 3).
Hostitelské spektrum O. sauridae a P. ganapattii se téméf uplné piekryva. Jedinou
vyjimkou je hostitel S. longimanus, u kterého byl nalezen pouze druh O. sauridae.

Prevalence je u obou srovnavanych druht pomérné vysokd. V ramci této studie byla
zjiSténa kolem 10%. Podrobna studie byla provedena Radhakrishnanem a kol. (1983), ktefi
zjistovali vyskyt tasemnic u jestérohlavce S. tumbil v pribéhu roku (Cervenec — listopad).
V této studii byly rozliSovany dva druhy P. ganapattii (celkova prevalence 57%) a B.
indicus (= O. sauridae ) (celkova prevalence 3%). Druh P. ganapattii byl nalézan béhem
celého obdobi, kdezto vyskyt B. indicus byl zjistén jen v obdobi fijen — listopad. Nejvyssi
intenzita infekce byla zaznamenana u ryb vySetfenych v pribéhu fijna a listopadu.

Vv

prevalence byly u druhu P. ganapatti zjistény v prubéhu Cervence (35%). Jedinci z novych
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sbérii pochazeji z odlisné geografické oblasti (jizn¢ od rovniku) a z jiného obdobi roku
(leden — duben). Proto neni moznost srovnat nové Udaje s udaji Radhakrishnana a kol.

(1983).

3.4. Fylogenetické vztahy

Oba studovani zéastupci jsou si fylogeneticky blizce piibuzni (Brabec -
nepublikované udaje). Unikatnim morfologickym znakem typickym pro oba taxony je
ziejm¢ pozice vaginy, kterd je umisténa laterdlné¢ od cirového vaku, zatimco u vSech
ostatnich zastupct celedi Bothriocephalidae je lokalizovana posteriorné. Charakteristickym
morfologickym znakem obou studovanych druhii je také tvar segmentl, jejichz
posterolateralni konce tvoii kiidlaté vybézky, které jsou zvlast vyrazné u druhu P.
ganapattii. Podobné vybézky jsou v ramci Bothriocephalidea znamy pouze u nékterych
druhti ¢eledi Echinophallidae a Bothriocephalidae, kde se vSak vyskytuji pouze u n¢kolika
zastupcu (Bothriocephalus antarcticus Wojciechowska, Pisano et Zdzitowiecki, 1995; B.
bengalensis Devi, 1975; B. branchiostegi Yamaguti, 1952; a B. gadellus Blend et Dronen,
2003). Nejvyrazngjsi je tento znak u druhu B. gadellus, kde je velmi podobny jako u P.

ganapattii. Souvislost mezi pfitomnosti tohoto znaku a piibuznosti bothriocephalidnich

tasemnic bude mozné posoudit az na zakladé molekularni analyzy sekvenci téchto druht.
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VIII. ZAVERY

1.

Na zakladé revize bothriocephalidnich tasemnic z dostupnych ryb rodu Saurida

(Pisces: Synodontidae) byla prokazana platnost pouze dvou druhti: Oncodiscus sauridae
Yamaguti, 1934 a Penetrocephalus ganapattii (Rao, 1954).

Popisy obou druhii (O. sauridae a P. ganapattii) byly doplnény a srovnany s literarnimi
udaji.

Na zéklad¢ srovnavaci studie morfologie a morfometrie byla potvrzena synonymizace
druhu Tetrapapillocephalus magnus s druhem Oncodiscus sauridae.

Rod Oncodiscus je monotypicky a obsahuje jeden platny druh O. sauridae stejné jako
rod Penetrocephalus, ktery obsahuje jediny druh P. ganapattii.

Byly ustanoveny rozliSovaci znaky mezi obéma sympatricky se vyskytujicicmi druhy
tasemnic. Oncodiscus sauridae se lisi od Penetrocephalus ganapattii nasledujicimi
znaky:

i) Skolex uloZen v lumen stieva, neméni se na skolex deformatus a neencystuje
(penetruje sténou stieva, méni se na skolex deformatus a encystuje se v
mezenteriu).

i1) Skolex ovalny az v¢&jifovity, bothrie se zfasenymi okraji, apikalni disk vyzbrojen
hacky (podélny, bothrie bez vyraznych okrajii, bez apikalniho disku a hacki).

iii)  Strobila je kraspedotni, uzsi, segmenty $irsi nez delsi (1:5) [vyrazné kraspedotni,
robustni, mnohem $irsi nez delsi (1:14)].
iv) V segmentu pocetnéjsi varlata — az 100 (méné pocetna — do 60).

v) Aredl vyskytu zahrnuje Tichy i Indicky ocedn (nezahrnuje Tichy ocean).

Druh P. ganapattii a vajicka O. sauridae byli poprvé studovani pomoci skenovaciho
elektronového mikroskopu (SEM).

Studovani zéstupci jsou unikatni v ramci Celedi Bothriocephalidae v pozici vaginy
vzhledem k cirovému vaku. P. ganapattii je unikatni zptisobem ptichyceni v hostiteli,
kdy penetruje sténou stfeva a encystuje se v mezenteriu. O. sauridae je jedinym

motskym zastupcem této Celedi, ktery ma skolex vyzbrojeny hacky.
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