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Forest eternal? Endemic butterflies of the Bamenda Highlands, Cameroon, avoid close-
canopy forest
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Na zéaklad¢ habitatovych preferenci tii motylych endemiti - z nichz jeden k Zivotu
potiebuje travnaté a dal$i dva kfovinaté habitaty — autor ukazuje, Ze hory zdpadni Afriky
nemohl pokryvat husty, zapojeny les. Dalsi analyzou ukazuje, ze endemitni motyli
upfednostiiuji mozaikovitou strukturu habitati. Logika i metodika ¢lanku jsou jasné, stejné
jako jeho zavéry. Pokud ve vlhkych tropech existuji endemiti vazani na bezlesi, oblast
nemohl pokryvat husty zapojeny les a ochranai'ské snahy by se nemély soustied’ovat pouze na
ochranu ¢lovékem malo narudenych stanovist’ tropického destného lesa.

Magisterska diplomova prace kolegy Tropka ma podobu odborného rukopisu. A to
rukopisu nesporné kvalitniho. Clanek je pipraven k tisku, neobsahuje preklepy, té¢zko mu
vytykat vétsi pochybeni. Pfesto mam, jak uz se od oponenta vyzaduje. n€kolik kritickych
poznamek. Zda se, Ze ,temperatni zaméfeni tymu a Skolitele ponékud ovlivnilo metodiku i
interpretaci vysledki. Jiny pohled je na jedné strané velmi uziteny, na stran¢ druhé mize
pusobit jako rudy hadr na ,,tropické™ recenzenty:

1/ Nejsem obeznamen se situaci v Bamenda Highlands, nicmén¢ jsou lesni plantaze i
v centralni Africe opravdu takovym problémem, aby je bylo nutno uvadét do abstraktu jako
hlavni diivod likvidace pfirodnich habitati? Lesni plantdze byvaji uvadény jako mozny
zplisob ochrany zbytkd pivodnich porostl, protoze umoziiuji uspokojit poptavku po dieve,
které by jinak bylo tézeno pravé ve fragmentech piivodnich porostu.

2/ Je na lokalité 6° od rovniku zdivodnitelny ,,temperatni* zplisob odhadu mnozstvi
dopadajiciho slune¢niho zafeni podle orientace svahu? Pokud se tim viibec zabyvat, nebylo by
namisté véc fesit spise jako miru oslunéni podle orientace svahu a typického pribchu pocasi
(napf. rano slunce, po poledni zatazeno, odpoledne dé3t’?)

3/ Habitatové naroky motyld, ale i dalsich hmyzich herbivori neodrazeji pouze
minulou podobu jejich habitatd, ale také jejich nutri¢ni a fyziologické moznosti a potieby.
Rostliny sekundarni vegetace vyuzivaji jiné spektrum obrannych mechanizmii nez rostliny
z primarniho lesa, pro mnoho herbivori jsou vyrazné stravitelngj$i a proto Castéji
konzumované. Kdyby autor studoval napf. habitatové naroky StitonoSt, doSel by k jinému
vysledku nez kdyby studoval totéZ napfiklad u strasilek. To samoziejmé nijak nezpochybnuje
zavéry studie, ale uz kvili recenzentim bylo by vhodné to v textu trochu ,,o8etfit™.

Piedlozenou praci v kazdém piipadé doporucuji k obhajobé a navrhuji vyborné hodnoceni.
Tato prace i publikované vysledky dalsich studii, jichZ je Robert autorem, by na vétSiné
vysokych $kol opraviiovaly k udéleni i nékolika jinych tituld, nez Mgr.
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Magisterska prace Bc. Roberta Tropka je kvalitnim kratSim védeckym ¢lankem s
potencialné vyznamnym vyznénim pro svétovou ochranu piirody. VSechny ¢asti prace svym
obsahem i svoji formou odpovidaji standardnimu pfispévku v odborném casopise. Neni moji
starosti hodnotit, jestli takto ma ¢i nema budéjovické magisterka vypadat, osobné bych vsak
vice ocenil praci, kterd se problémem zabira $ifeji i hloubgji. Pravé diplomka je mimofadnou
a zhusta i posledni pfilezitosti pohrat si s védou o néco vice, nez jak nam to umozni uzkoprsé
formaty mezindrodnich védeckych periodik, a z pohledu autora mi ptipada trochu skoda, Ze
tuto moznost nevyuzil. Nicméné jak jsem jiz poznamenal, toto nechavam k diskuzim plénu
autorovy domovské katedry a dale se budu zabyvat pouze obsahem prace.

Jeji hlavni zjisténi je totiz strhujici - tfi druhy endemickych motylt se
v Kamerunskych horach v pasmu vlhkého montanniho lesa vyskytuji hojnéji na nelesnich
stanovistich a uzavienému lesnimu porostu se v podstaté vyhybaji. Soucasné ochranarské
aktivity, sméfujici k zachrané poslednich souvislych lesnich celku, které jsou v husté
zalidnéné oblasti pod obrovskym civiliza¢nim tlakem, se v zrcadle autorovych vysledku
stavaji problematické. Co si po¢nou jim studované a jim podobné druhy, kdyz se diky praci
ochranaii Kamerunské hory zahali do souvislého zapoje vzrostlého stromového baldachynu?
Dosud se mélo za to, Ze takovy stav bude pro vSechny tamni organismy bajnym eldoradem.
Ovsem Robert Tropek ukazal, tato nase predstava mize byt pro nékteré druhy zcela mylna, ba
co vice, ani v minulosti pry zadpadoafricky horsky les takto viitbec nevypadal. Co tedy s tim?
V této fazi je asi na misté diskuse nad relevanci autorovych zjisténi a poté uvidime, co se
z toho vyvrbi...

Hlavni otazky a pfipominky:

- Vidél uz nékdy autor jiny zapadoafricky horsky les nez ten, ktery porusta jeho studijni
plochu? V praci to bohuzel nezminuje, takze predpokladam, ze ne. Kdyby se vypravil tieba o
30 km severnéji, na masiv Mt. Oku, nebo kdyby vylezl na svah hory Mt. Cameroon u pobfezi,
zadny zapojeny les by tam nenasel. Ov§em nenasel by tam ani to, co poklada za les ve své
praci - husté az neprostupné porosty, ¢asto degradované pastvou dobytka. Poznatky
vyzkoumané na jedné silné¢ modifikované krajin€ se nedaji vztahnout na horsky les jako celek,
protoze studované lesni fragmenty mohou fungovat tipln¢ jinak nez souvisly lesni komplex.
Netu$im, jak to vypada s motyly, ale struktura vegetace se mezi mozaikovitou studijni
plochou v Kedjom Keku a souvislym lesem na Mt. Oku zna¢né lisi. Horské druhy ptaku, které
jsme lesosavanové mozaice povazovali za obyvatele kfovin a travnatych ploch, se

v souvislém lese vyskytuji na svétlinach nebo pfimo v podrostu, coz ve fragmentech viibec
neslo zjistit. Upozornuji, Ze ,,forest interior™ v Kedjom Keku neexistuje a i ty nejvetsi
fragmenty jsou ve skute¢nosti tvofené beze zbytku habitatem lesniho okraje. Bylo by
mimotadné zajimavé zjistit, jestli vysledky popsané v této praci plati 1 pro skutecné horské
lesy v Kamerunskych horach. Predtim by vSak bylo prospésné vyjasnit, co znamena
»zapojeny les™ a co ,,souvisly les™, aby se predeslo piipadnym terminologickym zmatktm.
Mam za to, ze v souvisly afromontanni les ve skute¢nosti moc zapojeny neni a je otazka, co
na to fikaji motyli.

- Autor na nékolika mistech vnucuje sou¢asnym ochranarskym snaham probihajicim

v afromontannich lesich piiliSné zaméfeni na bezzédsahovost a touhu po zapojeném porostu,
pficemz sam by preferoval, kdyby se management vice zaméfil na udrzovani mozaikovité
heterogenni krajiny, coz v zavéru doklada i dvéma piiklady z Kamerunu. Po pravdé feceno,
bezzahovost je alespon v mistech, kterd jsem v Kamerunu navstivil, naprostd iluze. Odradit
mistni obyvatele od vyuZzivani lesa by mozna mohlo néjaké peclivé obhospodatrované minové
pole, jinak se piili$ striktni ochrany opravdu bat nemusime. A¢koliv se mize zdat, ze se



obecné prosazuje ochrana velkych lesnich celkd, v praxi jde ziejmé vzdy hlavné o to, aby

z daného lesa aspon néco zbylo. Alespon prozatim bych tedy soucasné zaméieni ochrany
ptirody v Africe neménil a pockal bych, az autor vyzkouma, jak je to s motyly v souvislych
lesich.

- Naprosto se s autorem shoduji v ndzoru, Ze si pozornost kromé nékolika poslednich
souvislych lesnich zbytkl zaslouzi i mozaikovité krajiny, které sou¢asna ochrana piirody
pfehliZi a kterych zrovna v Kamerunskych horach neni malo. Na druhou stranu pravé takové
plochy mozna ani zadnou ochranu nepotiebuji - lidé je vyuzivaji v zavislosti na aktualnich
ekonomickych tlacich, které urcuji, jestli se zrovna vyplati obdélavat i relativné nepfistupnd
policka kdesi na svahu u lesa. Jediny problém vidim v udrZeni lesnich fragmenti, které se
mohou po rocich vypalovani a kaceni smrsknout na nulu. Ochranu mozaikovité krajiny bych
tedy provadél pravé s dirazem na udrzeni kousku lesa. Souhlasil by autor s timhle postupem?

- Konec préace obsahuje néjaké zavéreéné proklamace a doporuceni pro management, jak byva
zvykem v ¢lancich v lepsich ochranéiskych ¢asopisech. Nicméné autor nepiekraduje ramec
nékolika obecnych tvrzeni. Proto se ho ptam: (i) Jak by si presné predstavoval obecné
sméfovani ochrany montannich lest v Africe na zakladé vysledku své prace; (ii) jaké
konkrétni kroky by podnikl pro zlepSeni ¢i udrZeni situace svych studovanych druhti (&i
celkové endemickych motyld, ptipadné, pokud bude dost ¢asu, pokud ne, nechame to do
hospody, diverzity motylt) na plose, kde je zkoumal?

Dalsi drobnosti:

- Autor tvrdi, Ze life-history charakteristiky odrazeji evolu¢ni minulost organismu. S tim
nemam problém, ovSem v praci se zabyva pouze naroky druhti na prostiedi, které jsou aspofi u
ptaka docela pruzné. Sice to tam piSe, ale stejné se pro jistotu ptdm - opravdu je to u téch
motyll tak jiné? Pravé ostrovni ptaci to s témi habitatovymi preferencemi v ¢ase maji fakt
nahnuté: stale jest€ se u nich mluvi o ,.taxon cycle®, kdy se béhem Zivota taxonu méni jeho
areal i preferovany habitat...

- Zajimalo by mé, pfesné v kterych mistech mél autor svoje vzorkovaci plosky. Miizeme to
ale nechat az do hospody...

- Népad s popisem prostiedi v okoli vzorkovacich plosek mi ptipada velmi chytry. Neni ale
pro ten pfipad potieba vyrazné zvysit jejich pocet? Cela studijni plocha byla velmi
heterogenni, takZe v podstaté kazda louka byla v sousedstvi kiovi, kazdy les vedle louky atd.
Proto nevim, jak moc mam véfit vysledku, Ze sledované druhy preferovaly mista, ktera
sousedila s jinym nez jimi preferovanym habitatem... Mohlo to viibec vyjit jinak?

- Pii studiu pocetnosti a diverzity ptaki v riiznych prostiedich se béZné pouziva korekce na
jejich rliznou zjistitelnost v riznych habitatech. Tady to nebyl problém? Vnucuje se (laicka)
otazka, Ze v lese je jich méné, protoze tam prosté nejsou tolik vidét...

- Pfi testovani vyznamnosti proménnych prostfedi pfi forward selection v Canocu pouZili
David Storch a Martin Konvicka ve svém ¢&lanku o spole¢enstvech motyli a ptaka v CR riizné
poradi zafazovani proménnych do modelu, aby bylo jisté. Ze toto pofadi nema vliv na
vyznamnost dané proménné. Jak to vypada v tomto ptipadé?

- Nékolikrat se v textu objevuje mnozné ¢islo prvni osoby, vhodnéjsi by bylo asi dat viude
jednotné, i kdyz jde o kolektivni praci.

- Mohl by autor aspon zhruba popsat spolecenstvo motyli na studijni plose vzhledem

k narokiim na prostiedi - jaké procento bylo luénich druht, jaké lesnich, kolik endemiti atd.?
- V Tabulce 1 se n€jak neorientuju, potieboval bych vice pfiblizit, co znamenaji jednotlivé
sloupecky.



- Tvrzeni v druhé vété na strané jedenéct (,,Regardless...“) podle mé neni férové vici jinym
studiim (které na tomto mist¢ mimochodem nejsou konkrétné citovany). Podle mé nikdo
soudny netvrdi, Ze by Kamerunské hory bez lidi byly porostlé husté zapojenym lesem, a
obecn€ se bere tamni souvisly les jako pomérné dost heterogenni porost, hlavné diky
disturbancim velkych savcii. Ostatné spousta endemickych ptéki Zije na lesnich okrajich nebo
v mytindch, takZe by tohle, dle autora nepravdivé tvrzeni, také popirala...

- Hned v nasledujici vété¢ se mi zda trochu prehnané fikat, Ze se zkoumal vliv geografie - to

v tomhle méfitku opravdu nejde; mozna tak mikrogeografie...

- Jak ptesné probihalo stiidani suchych a vlhkych obdobi béhem poslednich 24 tis. let zjisténé
na zaklad¢ analyzy sedimentii (strana dvanact, prvni odstavec), resp. jak dlouhé byly ty
periody? Neni tfeba cely holocén jednou z nich?

- Prace datujici vymizeni buvola a slona se vztahuje k jinému mistu (strana t¥inact). Na
studijni ploSe uz podle mé neziji daleko déle.

- Nemyslim si, Ze za ziizenim lesnich plantazi v Kamerunskych horach (strana ¢trnact) byly
ochranafské umysly. Podle mé spis $lo o stavebni dievo.

Celkové hodnoceni: .

Prace je vyborna. b Qv——\
Jiti Reif

oponent



