Oponentsky posudek diplomové prace Romany Trnkové: Faktory ovliviiujici pribéh
sukcese vegetace v opusténych kamenolomech v oblasti Ceskomoravské vyso¢iny

Predkladana diplomova prace ma 39 stran textu a celkem pét piiloh, z nichZ jednou je
spole¢na publikace ¢lanku v odborném &asopisu Ceské botanické spoleénosti. K textu mam
nasledujici pfipominky:

Drobna poznamka k nazvu prace — Geograficky termin je Ceskomoravska vrchovina, mistni
nazev Vysocina. Piiklanél bych se v odbornych studiich k pouzivani ¢isté geografickych
termind.

Kap. 1 — Co rozumite pod pojmem ,,cilové stadium sukcese* (str. 3)? Myslite si, Ze jste vidéla
néco podobného v terénu? Jak miize vypadat ,,cilové stadium* dnes a za sto let? Samoziejmé
jde o velmi spekulativni otazku, ale pokuste se zamyslet, zda je smér sukcese stejny dnes i
pied sto lety, jak se na sukcesnim vyvoji mize podepsat pfiliv novych druhd nebo klimaticka
zména. Z tohoto pohledu je i velmi relativni, jak si definujeme cilové druhy sukcese a zda se
okolni krajina sestava z vegetace s malym ¢i velkym migracnim potencidlem. Zkuste rozebrat
tyto parametry konkrétné na pfipadu Vami studovanych lomd.

Kap. 2 — Charakteristiku zajmového uzemi by bylo vhodné doplnit o objekt studia — lomy.
Napiiklad zpusob a historii téZebnich prostor, v jakych horninach se nachazeji, jaké se v nich
objevuji biotopy a zda a jak ¢asto se tyto biotopy opakuji v krajiné. Naopak nepovazuji
napiiklad podstatné do obecné charakteristiky vkladat prvky s tématem nesouvisejici
(napiiklad Vodstvo).

- U podkapitoly Geologie je mi nejasna citace ,,Trnkova, nepublikovano* — jedna se o
manuskript ¢i jinou formu?

- Podkapitola Klima je vzhledem k objektu studia velmi nekonkrétni. Udaje vztahujici
se k izemi (teplota, sraZzky) nejsou fadné citovany. Pro zakladni charakteristiku
klimatu by bylo vhodné pouzit obvyklé zdroje, jakymi jsou publikované udaje
z meteorologickych stanic atd.

Kap. 3 — Zpracovani dat: Pro€ byl pro vyjadfeni miry podobnosti vegetace uvnitt a vné lomu
pouzit pravé Sérensentiv index podobnosti? Jak by vypadal napiiklad Simpsontiv index?
Mozna se mylim, ale pfedpokladal bych, Ze zatimco okolni vegetace lomu je druhové bohata,
vegetace uvniti lomu je chuda a tvoii pfevazné podmnozinu druhi vyskytujicich se v okoli.
V takovém piipadé dava Sorenseniv index silnou miru nepodobnosti, zatimco Simpsontiv
index je ,,vlidngjsi“. Graf na str. 23 se mi vSak velmi libi a je dobfe interpretovatelny.

- Kapitolu povazuji za nepfiméfené strohou vzhledem k fadé pouZitych analyz

uvedenych v kap. 4 — Vysledky. Jakym zplisobem napfiklad vznikl obr. 4?

Kap. 4 — Tabulka 1 zahrnuje zobecnéné schéma sukcese v kamenolomech. Je pravdépodobné
sestavena na zakladé€ nejen empirickych znalosti autorky z terénniho prizkumu, ale také

z ruznych analyz svych dat. Proto si myslim, Ze by neméla byt umisténa ve vysledcich hned
na zac¢atku. MoZna by byl dokonce tento diagram vhodny az do diskuze.

- Obr. 1 — z uvedeného diagramu DCA neni pribéh sukcese nijak zjevny. Pfitom by
stacilo jako pasivni proménné promitnout vékové kategorie jednotlivych lomt nebo
prehodit pofadi diagramt a vyladit popisky a text.

- Obr. 1 a2 — Pro interpretaci druhé osy by bylo vhodné nevychazet jen z vlastnich
empirickych zkuSenosti, ale pouzit napt. Ellenbergovy indikaéni hodnoty jako pasivni
promeénné.



- Obr. 2 — Odhaduji, Ze rozliSeni dvou verzi grafu a) a b) je pravdépodobné v zobrazeni
stafi lomu pro vSechny snimky a pro centroidy snimki stejnych vékovych kategorii 1
ekotopu (7). Popisku, ktera varianty grafu nezohlednuje, v§ak povaZuji za neuplnou.

- Obr. 3 — Inklinace je pravdépodobné sklon svahu (?). Pokud pouzivate v grafu ¢eské
popisky, neni problém pouzit i ¢eskou diakritiku.

- Obr. 6 by neuskodilo, kdyby vzdalenosti mezi dvojicemi druhovych seznamu byly
jesté navic vyjadieny jinym zpisobem — napiiklad primérem a smérodatnymi
odchylkami vzdalenosti pro vékové kategorie, grafickym sefazenim jednotlivych
vzdalenosti ¢i jinym invenénim napadem, ktery by vyboc¢oval z uniformni fady
rutinnich ordinaénich diagrami.

- Na zaklad¢ ¢eho jsou na obr. 8 a 9 druhy lesni, luéni, ruderalni, mokiadni a neptivodni?

- Obr. 10—V ,kolaCovych* diagramech by byla samoziejmé zajimava i tfeti skupina
rostlin — druhy, které se vyskytuji pouze v lomu. To by samoziejmé rozsifilo mozZnosti
interpretace.

- Proc jste jako pasivni proménnou nikde nepouZila prosty pocet druhl ve snimku?

Kap. 5: Piiklad z kamenolomu Pikérec, kde autorka snimkovala nejbohatsi snimek (32 druhti)
jesté neni dobrym dikazem toho, Ze neplati zavislost mezi velikosti lomu a poétem druht.
Zajimalo by mé, zda autorka své tvrzeni opira pouze o tento piiklad nebo je ma podlozeno
hlubsi analyzou datového materialu.

Pfiloha 3 — Seznam druhii nalezenych uvnitf a v okoli lom1 je sice sjednocen podle
nomenklatury, ale pfi podrobnéj$im procteni druhovych jmen je patrné, Ze nepiili§ disledné
(napft. ,,Anemone nemosa, Erigeron annus, Juncus tenis, Microrhhinum minus, Scirpus
sylvatica, Scleranthus annus, Thalictrum aquilegiifoliumm, Veronica chamaedris...*). Tato
piiloha je navic jaksi vytrZena ze strohého konceptu prace, ktera jinak zcela postrada zakladni
data — autorka nashromazdila pravdépodobné velké mnozstvi fytocenologickych snimkd,
druhovych seznamt a snad také herbafového materialu, coz v§ak neni jakkoliv v praci
komentovano. Publikaci zdrojovych dat v papirové podobé povazuji za nenahraditelny
archiva¢ni material, nehled€ na to, Ze v piipadé bakalatrskych a diplomovych praci mize jejich
uroven prozradit kvalitu terénnich znalosti autora, a tedy i vérohodnost dosazenych vysledkda.

Musim fict, Ze tak kratkou, a pfitom velmi obsaznou diplomovou praci jsem jesté nemel
moznost posuzovat. Jeji struénost a stroha forma vSak misty koliduje aZ s nesrozumitelnosti a
rutinnim pouzivanim zavedenych metod, které nejsou jasné€ vysvétleny. Vzhledem k mnozstvi
témat a otazek definovanych v uvodu by bylo vhodné rozdélit ¢asti metodika, vysledky a
diskuze do spoleénych kapitol tak, aby doslo ke zpiehlednéni prace. To by také autorku vice
nutilo jednotlivé postupy a data piehledné komentovat a konkretizovat. Myslim si, Ze dané
téma se dalo zpracovat kvalitnéji. Na druhou stranu je tfeba ocenit pravdépodobné znacéné
usili pfi sbéru terénnich dat, ktera autorka nashromazdila, a na jejichz zékladé mohla tuto
praci sestavit. Navrhuji proto hodnotit ji znamkou ,,velmi dobre*.
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Vyjadieni k magisterské praci Romany Trnkove Faktory ovliviiujici prithéh sukcese ve
vegetaci v opusténych kamenolomech v oblasti Ceskomoravské vysociny

Magisterska prace Romany Trnkové se zabyva faktory ovliviiujici pribéh sukcese vegetace v
opusténych kamenolomech v oblasti Ceskomoravské vysoginy. Prace se také snazi odpovédét
na fadu dil¢i otazek, které fe$i prib&h sukcese na dil¢ich stanoviitich lomu, vliv okolni
vegetace na pribeh sukcese ¢i moznostmi vyuziti spontanni sukcese pii obnové opusténych
lom.

Prace ma klasickou strukturu, formulace jsou, ve vét§ingé piipadi, dobfe srozumitelné. P
podrobném ¢teni sice vyvstanou drobné formélni nedostatky textu, ale jejich mnoZstvi je
zanedbatelné.

Sbér dat byl provadén v letech 2004-2007 ve 41 lomech, ve kterych byla téZba kamene
opusténa v rozpéti 1-95 let.

Vysledky prace upozoriuji, Ze hlavni faktory ovliviijici prabéh sukcese v lomech je sukcesni
stafi, vihkost stanovist¢, oslunéni, sklonitost, jeho velikost, druhova skladba a krajinny raz v
jeho okoli. Prace potvrzuje vyznam vlivu vegetace v blizkém lomt na prib&h sukcese.

Jako nejslabsi ¢ast prace povazuji diskuzi, ktera je pomé&mé velmi stru¢nd a pomiji fadu
zajimavych aspektl nastinénych ve vysledcich. Obdobny pocit mém i z velmi strucné kapitoly
metodika. PrestoZe se prace zabyvé fadou analyz, pfipada mi popis sbéru dat je v metodice
jako velmi stru¢ny. V této také postradam zptisob sbéru nékterych sledovanych proménnych a
charakteristiky analyzovaného souboru dat, napf. velikost nejmensiho a nejvétsiho lomu,
heterogenitu sukcesnich stadii, atd.

K praci mam tyto pripominky a otazky:

1) V textu nejsou uvedeny typy hornin a pocty lomii jejich jednotlivych typt. Prosim aby
byly v prezentaci uvedeny, popf. i jejich stafim. Je totiZ napadné, ze vedle Siroké dkaly
acidofytli je ve vysledcich zminovana napf. pi{tomnost Carex hostiana, Thymus
praecox. Jejich vyskyt vSak nelze spojovat s kyselym podlozim.

2) Pro vyjadieni celkového sukcesniho stafi lomu byl pouzit primér sukcesniho staFi
rizné starych sukcesnich stadii daného lomu. Jak velka byla heterogenita sukcesnich
stadii v lomech? Nebylo uvaZovano i o pouziti medianu ¢i sukcesni heterogenity lomu
jako proménné?

3) Predpokladam, ze vlhkd stanovisté se v lomech nachazeji predeviim na dnech lomu.
Jestlize byly provedeny soupisy vSech druht v lomu, byly mimo dna zaznamenany
druhy, které s prib&éhem sukcese na zaplavenych ¢i vlhkych stanovistich lomu nemaji
mnoho spole¢ného. RozliSovani sukcesnich sérii, na zakladé celkovych soupisi
abundanci druhd vyskytujicich se v lomu, mi pfipadd z tohoto pohledu zavadgjici.
Doklada to i graf Obr.5, kde je priibéh vlhké série naznaden pritomnosti xerofilnich
acidofyti jako napt. Calamagrostis arundinacea, Avenella flexuosa & Vaccinium

myrtillus.



4) V metodice je uvedeno, Ze z analyzovaného souboru byla vyloucena data tykajici se
celoroéné zaplavenych stanovist, ale divod, pro¢ to bylo uinéno, jsem bohuzel v
textu nenalezl.

5) Byly vsechny lomy obdobného charakteru a nebo $lo vyliSit napi. komorové a sténové
lomy? Ve vysledcich vySel priikazné typ podlozi rula i Zula. Necharakterizuji tyto
faktory spiSe jiny typ proménné, jako napi. vySe uvedeny zpusob tézby ¢i zrnitost
substratu? Napadna je korelace faktoru rula a neoslunéno a obdobné granit a oslunéno.
Komentaft téchto vysledki v diskuzi postradam.

6) Faktor zrnitost na zaklad€ svych vyzkumi povazuji za vyznamny. Jaka skala zrnitosti
substratu se ve studovanych lomech vyskytovala?

7) Siln¢ prikazné vysla proménna vlhkost. V textu neni uvedeno, jakym zptisobem byla
zjistovana ¢i odhadnuta a také nevim, pro¢ nebyla vynesena do grafu Obr.3?

8) Jakym zpisobem bylo zaznamendvano relativni zastoupeni biotopt ve vzdélenosti do
100 m od hrany lomu?

9) Prace potvrzuje hypotézu tésné vazby okolni druhové skladby s druhovou skladbou
zjisténou v lomech. Zajimalo by mne, zdali u nejvétSich lomu existuji rozdily mezi

druhovou skladbou okrajovych (do 50m) a centralnich ¢asti lomu.

Pres vySe uvedené piipominky predlozena prace obsahuje ptivodni vysledky a diplomantka
dokazala, ze je schopna samostatné odborné pracovat. Prace piinds$i fadu zajimavych
vysledkt. Velké mnozstvi provedenych analyz vSak umoziuje pouze ramcovy pohled na
studovanou problematiku.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji stupen hodnoceni velmi dobfe.

V Roudnici n. Labem, 27.5. 2008 J ovak //
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