Vyjadieni Skolitele k magisterské diplomové praci Romany Trnkové Faktory ovliviiujic
priibéh sukcese vegetace v opusténych kamenolomech v oblasti Ceskomoravské vysociny

Romana sebrala vynikajici data, dobfe je zpracoval a i vysledna prace se mi libi. Skoda, Ze

v ni zlstaly nékteré men3i nepfesnosti a nediislednosti. Ocetiuji jak vlastni védeckou hodnotu
vysledkd, tak i potenciélni aplikace v ekologii obnovy, které jsou v praci dobie nastinény.
Snad se i podaii brzy vysledky opublikovat v n&jakém kvalitnim Easopise.

Romana pracovala po celou dobu s nad§enim a samostatné a nevahala zajit za mnou nebo
konzultantkou v pfipadé nejasnosti ¢i pochybnosti. Tady bych rad vyzdvihnul roli
konzultantky Klary Rehounkové, ktera k praci hodng piispéla hlavné pokud jde o zpracovéni
dat.

Nekteré pasaze v préaci bych asi napsal trochu jinak (ne, Ze by byly $patng), ale autorkou je
Romana a ja to respektuji. Pipojuji nékolik poznamek, jinak podrobné zhodnocenti prace je
zalezitosti oponentii:

K Tab. 1 (str. 14): i litoralni série musi byt alespoii n¢kdy bez vody, jinak by se tam vrby
nemohly uchytit.

Nekteré obrazky nejsou dostate¢né vysvétleny v popisku (Obr. 2a,b), nékde jsou i drobné
nedislednosti ¢i nepfesnosti (Obr. 3, Piiloha &. 3).

Velmi nedisledné jsou oznaceny neofyty v Pfiloze &. 3. Vypadly napt. Bidens frondosa,
Conyza canadensis, obé Galinsogy, Oenothery, Reynoutria japonica aj. Tabulka byla asi
dokonc¢ovana hodné narychlo.

Zavér: Pfes n€které drobné chyby jsem s vyslednou praci spokojen a domnivam se, Ze si prace
zaslouzi hodnoceni yyborné v pfipadé dobré obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, 22.5.2008
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