Diplomova prace Be. Vladimira Mazocha je koncipovana jako rukopis pivodni védecké
prace v anglickém jazyce a ma tomu odpovidajici rozsah i formalni apravu. Uvod prace
vztahujicich se k tématu a nechybi mi zde Zadna zésadni citace. Mam vyhradu pouze k
definici navigace v posledni vété oddilu 1.3., ktera mi pripada v nejlepSim piipadé
ponékud nesrozumitelna. Cile prace jsou formulovany jasné a rozhodné je 1ze povazovat
za dostatecné ambiciozni. K metodice a statistické analyze vysledki mam pouze 2
okrajové ptipominky. U veli¢iny "success rate" definované na str. 8 bych si pfedstavoval
ponékud piesnéjsi definici jednotlivych €lent (a, b, ¢). Na str 14 je pak vykonnost v
jednotlivych ¢asovych intervalech oznacena jako "retention", avSak v nékterych
piipadech dosahuje zapornych hodnot. Rad&ji bych proto veli¢inu oznacil napf. jako
"relative performance”. Diskuze je opét velmi vécna a nemam k ni Zadnych pfipominek.

Autor je nepochybné pro danou problematiku hluboce zaujat, studoval a porozumnél
mnozstvi literarnich prament a prokazal také schopnost samostatné experimentalné
pracovat. Jeho diplomova prace poskytuje originalni a zajimavé vysledky, jakkoli zatim
ohledné kognitivnich schopnosti srovnavanych skupin socialnich a nesocialnich ryposu
nedospéla k jednozna¢nym zavérim. Nemam tedy divodu praci hodnotit jinak nez jako
velmi dobrou az vybornou.

I. Po kolika ziskanych odménach dochazelo u rypost k zasadnimu oslabeni potravni
motivace?

2. V testech uceni a paméti tohoto typu byva Casto pocitana teoreticka hodnota
vykonnosti (chance level of performance) pii zcela ndhodném chovani subjektu.
Dokazal byste navrhnout zptisob, jak Groven ndhody spocitat pro bludisté pouzité
ve Vasem experimentu (feknéme za zjednoduSujiciho predpokladu, ze se zviie
nebude vracet do zpét do jiz navstivenych ¢asti bludisté)? Je redlny pocet chyb
dosazeny ve Vasich experimentech vyssi nebo nizsi nez tato hodnota?

3. Lisi se podle Vasich pozorovani F. mechowi a H. argenteocinereus v mire
projevené anxiety pifi manipulaci a béhem experimentu?



Oponentsky posudek na diplomovou préci Vladimira Mazocha — Exploratory and spatial learning abilities

in two African mole-rats with different social system

Predkladana prace ma 29 stran, je dopln&na 9 obrazky a 11 p¥ilohami. Autor v ni cituje 72 pivodnich
literarnich prameni. PfedloZen4 prace méa formu rukopisu, ktery miize byt po velmi drobnych tpravach (zkraceni
nebo spide vynechani n&kterych pasazi ivodu) zaslan do tisku.

Védecka zavaZnost priace: Autor v praci srovnava exploraéni chovani a schopnost u&eni u dvou druhd
ryposi Celedi Bathyergidae s odli$nym socidlnim systémem, u solitérniho rypose stiibfitého Heliophobius
argenteocinereus a (eu)sociélniho rypoSe obfitho Fukomys mechowii. Prace vtomto smyslu navazuje na
obdobnou préci (Kimchi a Terkel, 2001), ve které byla srovnavana schopnost prostorového uéeni u slepce druhu
Spalax ehrenbergii s timtéZ u laboratorniho potkana a hrabose druhu Microtus guentheri. Obdobnou studii
rovnéZ provedl Constanzo u druhu Fukomys damarensis, tato prace vSak ziistdvd dosud nepublikovana. Téma
tedy neni nikterak nové. Nicmén& prace pfinesla cenna srovnévaci data, kterd jist® obohati naSe znalosti o
biologii ryposi eledi Bathyergidae a podzemnich hlodavci obecné. Prace vsak rozhodné neni jen opakovanim
Jiz provedencho. Autor diky kritickému pfistupu k vlastnim i jiz publikovanym datim pfichazi s novymi
interpretacemi. Pfedev3im vyrazné zpochybiiuje zavéry vyse zmin&né prace (Kimchi a Terkel, 2001). Opravdu se
zda, ze publikované tvrzeni, Ze slepci maji lepsi navigatni a pam&fové schopnosti nez potkani pfipadn& hrabogi,
je zaloZeno na metodickém artefaktu. Autor také nesed4 na lep dnes tolik oblibené interpretaci, Ze mentélni (v
tomto pfipadé pamétové) schopnosti jsou lepsi u socidlnich zvifat. Naopak argumentuje tim, Ze Heliophobius
argenteocinereus, jakoZ i jini solitérni podzemni hlodavci jsou béhem explorace daleko vice obezietni nez druhy
socialni, coZz vede k hor§imu skére v testech prostorového ueni (del3i Sas a draha, nizsi rychlost, vice chyb).
Ziskané vysledky jsou velmi dobfe diskutovany v kontextu biologie studovanych druhii.

Metodické aspekty préce, design experimentu: Experiment je velmi dobfe metodicky koncipovan, analyza
dat je ptikladn4, statistické postupy jsou uplatnény korektn&. Jedina ma vytka se tyka testu dlouhodobé paméti.
Jiz v oponentském posudku na autorovu bakalafskou praci jsem upozoriioval na to, Ze pam&t’ ryposi studovana
v kontextu kin-recognition (zapamatovani si individualniho pachu) se uké4zala byt pom&rn& kratka — zvifata po 21
dnech izolace pfestaly rozeznévat své sourozence (Burda, 1995). Z tohoto hlediska jsou prodlevy mezi tréninkem
a testem pamé&ti (30, 60 a 120 dnil) Spatné zvolené. Daleko adekvétn&jsi by bylo testovat orientaci zviiat
v bludisti 10, 20 a 40 nebo 15, 30 a 60 dni po tréninku. Navic by bylo zajimavé uinit n&kolik po sob& jdoucich
testll za uCelem zjistit, jak se kiivka uéeni li$i od téhoZ z piivodniho tréninku.

Formadlni droveii price: Z formélniho hlediska je prace na vysoké Grovni. Je psana velmi dobrou
anglictinou s minimem stylistickych neobratnosti. Je pfehlednd a napsana uspornym a vyzrdlym zpiisobem,
obréazky a tabulkové pfilohy jsou pfehledné a vhodné dopliiuji text. Prace dosahuje tirovn& kvalitniho rukopisu,
ktery, jak jiz bylo zminéno, miZe byt po n&kolika kosmetickych upravéach odeslan do tisku.

Poznamky: 1) Str. 2, 2. odstavec - nepfesn& uvéadite, Ze zdrojem idiotetickych orientadnich voditek je
vestibulérni nebo propriorecepéni systém. Oboji se uplatiiuje zaroveii.
2) Tentyz odstavec, posledni véta: podzemni zvifata nemohou pouzivat zrak k navigaci. Tvrzeni plati

jen pro siln€ mikroftalmické formy, jakymi jsou slepci nebo ryposi, fada makroftalmickych podzemnich hlodavci



zrak pro prostorovou orientaci pouzivd. Doporuduji pouzivat termin prostorova orientace spide nez navigace.
Navigace sensu stricto znamena schopnost sm&fovat k ur¢itému cili, i kdyZ jste v nezndmém prostiedi.
3) Str. 17, 2. odstavec. Uvadite ze viechna testovand zvifata byla adultni. To je vrozporu s idaji

v metodice (pouziti subadulti).
OtazKky: 1) Co autora vedlo ke zvoleni dlouhych prodlev mezi tréninkem a testem dlouhodobé paméti?

2) Na strané 2 uvadite, Ze existuji minimalné 2 eusocialni druhy rypost (H. glaber a F. damarensis). Jak
se divate na ptipadnou eusocialitu druhii F. anselli a F. mechowii? Jak by jste definoval hranici mezi socidlnim a

eusocialnim druhem?

Zavér: Praci hodnotim jednoznalné kladné a doufim, Ze se brzy dofkdme jeji publikace. Autor v ni

prokizal schopnost samostatné védecké price. Praci doporutuji k obhdjeni a kladnému hodnoceni.
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