Posudek na magisterskou praci Adama Bajgara:
»Role sitnice holuba skalniho Columba livia v magnetorecepci*

Magnetorecepce je v posledni dobé velmi aktualni téma, které ma piesah do vice
parametrii magnetického pole pro orientaci a navigaci, pfevod magnetické informace na
specializovanych receptorech v nervovy signdl, vlastni chovani zvifat pfi navigaci.
Komplexnost problematiky se obrazi zcela symptomaticky ve vedeni predkladané prace:
neurobiolog, molekularni biolog, zoolog. Adam Bajgar se ve spleti problematiky neztratil a
s vyzvou, piinést n¢jakou novou informaci ve zvolené oblasti, se vypofadal jako zkuseny
badatel. Studie je pfehlednd pfiméfené kratkd, a tak jsem ji s pijemnym napétim piecetl
jednim dechem. Ob¢as jsem si udélal drobnou poznamku, ktera se ovSem zahy vysvétlila, a
tak mi po precteni zbylo jen nékolik drobnosti, které niZe nasleduji:

1) Na str. 6 nekoresponduje anglicky nazev a zkratka ONFL s ¢eskym prekladem -
vngjsi jadernd vrstva.

2) Formulace: ,.K pochopeni deklinace si musime uvédomit, Ze magnetické a
geografické poly nejsou totozné. Zivo&ichové jsou schopni si uvédomovat a méfit
tento rozdil.” je pon¢kud zavadéjici myslenkovou zkratkou. Zcela se zde pomiji
role Slunce.

3) Schéma chemické reakce na obr. 1 neni dostate¢né vysvétleno.

4) Str. 16 — formulace: vliv kryptochromu na rakovinu - je 1ékatsky styl, nevhodny
pro biologickou studii.

5) Str. 18, kap. 2.1 — trvani experimentu neni jasné, pro¢ bylo zvoleno 70 min. Pokud
Casové proporce byly pievzaty, chybi citace.

6) Str. 19 nahote — k formulaci: .,Se zvitaty bylo nakladano v souladu s platnymi
pravnimi normami* je tfeba jest¢ dodat: a podle schvaleného projektu pokusu ¢....

7) Tab. 1 a dalsi — pokud ¢isla jsou praméry, bylo vhodné piipojit SD, aby byla
ukazana variabilita ¢iselné.

8) Str. 40, 1. odst. — mezidruhové rozdily, o kterych je uvazovano, mohou byt ve
formé tahu. Jestli ptaci tdhnou ve dne nebo v noci (napt. hmyzoZravi ptaci),
vysoko nebo nizko nad zemi apod.

9) Str. 40, 3. odst. - neni jasna formulace, Ze ,,pocet proteint v téchto bunikach muze
byt vyrazné na strané CRY?2.

10) Str. 43 superior colliculus neni podkorové centrum, ale ¢ast tecta stredniho mozku.

Uvedené poznamky a dotazy jsem vydobyl z textu v potu tvafe a v zadném piipadé
nemohou nijak snizit vybornou studii o uloze kryptochromt v magnetorecepci. Zcela
Jjednozna¢né mohu konstatovat, Ze byly ziskany ptivodni poznatky, které pfispéji k odhaleni
mechanismu magnetorecepce u ptaki a budou dobie publikovatelné v renomovaném casopise.
Byly tak zcela naplnény kritéria magisterské prace na PiF JU. Doporuéuji proto predkladanou
magisterskou praci k obhajobé¢ a nasledné k jejimu nejvy$simu ohodnoceni.

V Ceskych Budgjovicich 15. 5. 08
doc. RNDr. F. Sedla¢ek, CS



Posudek oponenta na diplomovou praci Adama Baigara Role sitnice holuba skalniho

Cofuimba Hivia v magnetorecepcl,

Téma price je vedecky velmi zajimave, protoze magnetorecepee je velmi milo
prozkoumanou schopnosti Zzivocichu, Prace zamérené tak jako tato maj potencial piispet K
adhaleni jak mechanismu fungovini tak lokahizace stale hypotetickeho magnetoreceptoru.
Auntor vvuzivi moderni molekulirmi a imunoeyvtochemicke metody Kk dosazeni dobie
stanovenyveh cilo.

Poclle daporuceni piistupugt k prict jako k rukopisu odborncho ¢lanku, Nejspise proto, 7¢
mim osobni zkusenost zejmena s Casti prace venovand metodam expozice zvirat

magnetickému poli, nejvice mych piipominek sméfuje prave sent.

Vyhrady:

1) Textu v ast Metoady rozumim tak, ze se pracovalo pouze s 5 kontrolnimi a 3 testovacimi
ryvifuly. Neni feceno, kolik jich byvlo pouzito pro jedno méfeni. Bylo jich tam viech 57
Postradim srozumitelnéisi popis expenimentu v tomto smeéru. Jestlize ano, potom by bylo
jakékoliv srovnavam visledka pouze jedinkrat provedendého testu a jeding kontroly dosti
neprukazne pro velke niziko ndhodné vzniklyeh rozdila,

9:30) - takze jich prece jen bylo vie? Kolik? Je to sice jen jednohodinovy rozptyl v zacateich,
ale mohl by byt zivazny, pokud by cela kontrolnt skupina byla zpracovivana o hodinu
pozd€ii nez testovaci. Mohlo by to pak dat rozdilné hladiny prirozené oscilujicich
hodinovych proteind. Tedy ne viiy magnetick¢ho pole, ale dennt doby.

S malym poctem vzorka bez opakovani experimentu souvisi riziko ndhodnych rozdili

v provedeni pokusu, zviagie kdvz procedura testovani neni rutinni, mnohokrat opakovanou
praci. '[feba jediny holub z jedné skupiny meél pii procedufe jiny zrakovy viem — tieba uletél a
chvili byl experimentitorem loven po leboratof: nebo ten den Kolisalo napéti v siti a osvétleni
nebylo stejné — a vysledky srovnani markeru neuronalni akuivity mezi pokusem a kontrolou
jsou arteficialni.

2} Postradam popis parametru osvétieni. Jaka vinova délka, jaka mtenzila, ¢im méfeno. U
prace. kterd je postavena na analyze aktivity ve fotorecepéni drize, je to dost dulezité,
Komentai: Takhle neni jasné, jak dukladné to auter pohlidal, navic se experiment neda

zopakovat,

3) Postradim tdaj. juk se mérilo magnetické pole a jak vvpadal ¢asovy pribeh obraceni

inklinuce.



Komentai; Jaké pole skutetn@ v civee vznika, lze ziistit pouze méfenim na misté. Kdyby bylo
pole vyrazné jiné nez v prirodé (pfilis silné. skokem se ménici), omczovalo by to

aplikovatelnost ziskanych vysledki na phirozenou magnetorecepct.

4) V praci je fada redakénich formalnich chyb. naptf. piekopirovani popisu k obrazku 8 od
obrazku piedeslych i s picklepy a zkratkami. kter¢ tam nepatit; psant zemé x Zemé, hodne

dalfich picklepu.

Otk
1) Nastr. 16 se pise. ze hrvptochrom je v obratloved pfimo soucdsti zpétnovazebnich
smycek cirkadidnnich hodin™. Ale na str. 40 se jejich cirkadiinni exprese v sitnict

zpochvbinje. Neni to razpor”

2) Nemize byt vyssi aktvita ¢-Fos u magneticky ovlivaenveh jedinea nespecifickym
dustedkem neklidu vyvolaného nestabilnim polem?” AU uz je receptor jakykoliv, mohlo
piepinané pole vyvolal vv§&i pohybhvost, nervozitu, hledani cesty prye, rotace hlavy
{podubng juko je 1o pripisoviino ptakum ve vynulovanem poliy s pravdépodobnymi dopady na

smeny voaktivite zrakove drihy, Stalo by za o probrat v diskun

l'i'l.‘d[l_u.ﬁ»l_ii

Praci sleehti firoky rozsah peuzite literatury, vyspeély zpusob psani vedeckeho textu,
samostaini diskuze, smysluplnd argumentace. Autor se neomezuje na reprodukovani autont,
mi vhled do problému, ma na néj samostatny nazor 1 um: navrhnout zdavodnéni, Zvladl

niaroénd laboratorni techniky imunohistochemie véetnd statistickcho zpracoviani vvsledka.

Aulor prokdzal schopnost Komplexni védecke prace, podeenil viak nekieré jeji metodické a
formalni stranky. Prici doporuduji k prijeti jako praci diplomovou. ProtoZe nezndm
duvody nedostatku. navrhuji ji klasifikovat v rozsahu velmi dobfe aZz vyborné, Domniviam

se. 7& po doplnéni a upravé by mohla bit publikovina.

V Brné, 27.5. 2008 Martin Vacha




