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Hodnoceni obsahu prace

Nazev slibn€ navozuje predstavu dila, které zhodnoti vlastnosti a schopnosti modelu
simulovat cenné Casti vodnich ekosystémd, prace toto vsak neobsahuje.

Uvod je obecny, shrnuje obecné znalosti 0 moZnosti koexistence zajmovych slozek
ekosystému .

Literarni prehled 1ze rozdélit do dvou celki. Prvni obsahuje hezky usporadané obecné
informace o vyznamu, vyskytu vodnich makrofyt ve vodnich ekosystémech, véetn& naznaku
informaci o vztazich k dals$im stavovym proménnym, jako napt. Cerpani Zivin, osud Zivin po
odumfeni makrofyt. Druha ¢ast obsahuje popis &tyfech modelii obsahujici slozku pro simulaci
makrofyt, véetné modelu CE-QUAL-W?2. Literarni udaje jsou prezentovany popisné a
piestoZe ma kazdy z modeldi pravdépodobné jiny pfistup k simulaci makrofyt, neni toto
kriticky zhodnoceno, at’ uz na obecné urovni nebo ve vztahu k modelu CE-QUAL-W?2.
Schématické zndzornéni vztaht stavovych proménnych, které jsou soucasti modulu
,»makrofyta®, je uvedeno pouze pro dale pouzivany model, zcela chybi informace o modulu
pro ,.epifyton®. Snad aZ pfili§ prostoru ve v literarnim p¥ehledu, a praci obecné, vénovano
vyc¢tu nejriznéjsich parametr.

Cile prace jsou formulovany do &tyf bodu, tj. 1) vyhotoveni literarni rederse o modelovani
makrofyt, 2) sestavit a zkalibrovat model pro data z UN Lipno, 3) provedenti citlivostni
analyzy modelu a 4) vyhodnoceni rozdili mezi namé&fenymi a simulovanymi daty.

Metodicka st neni piili§ prehledna nebo logicky uspofddana. Pokud je ukolem ,,zhodnotit
pouzitelnost modelu®, povaZoval bych za prvni a velmi diileZity krok prace zhodnoceni
kvality dat, kterd do modelu vstupuji. Neni iplné jasné, kdo je ptivodcem dat, s jakou
spravnosti a Cetnosti byla pofizovana a na jakych odb&rovych mistech. Nejsou uvedeny
detekéni limity metod, coz v piipadé PO4-P nebo NO3-N mtiZe byt zasadni. Chybi vydet
vstupnich proménnych méfenych, odvozovanych, apod.

Vysledky a diskuse jsou pravdépodobné nejslabsi &asti celé prace. Nejvétsi prostor, z celkem
péti stranek této kapitoly, je vénovan popisu kalibrace modelu, zejména modulu
»fytoplankton®, které se pravdépodobné dotyka nejvice Zivinovych stavovych proménnych.
Ze schématu modulu ,,makrofyta® vyplyva, Ze jejich rlist neni viibec zavisly na Zivinach ve
vodg, jedinym propojenim na fytoplankton miize byt svétlo, o kterém nenf nikde ani zminka.
Autor¢ino uspokojeni nad shodou méfenych a simulovanych dat je zaloZeno na srovnani
primért a primérnych hodnot odchylek za kalibraéni nebo celkové obdobi, které v pravdé
nevychazi Spatné, ale pii pohledu na vertikalni profily vybranych Zivinovych parametrd je
ziejmé, Ze jejich simulace v pribéhu vegetaéni sezdny neni idealni.



Dale autorka uvadi citlivostni analyzu pro epifyton, ke které té¢zko se vyjadfit, nebot’ v praci
chybi uvedeni vztahtl epifytonu na dalsi stavové proménné. Citlivostni analyza na makrofyta
je zakon¢ena informaci, Ze je lepSi pocateéni koncentraci makrofyt nastavit na nenulovou
hodnotu, jinak nam Zadna nevyrostou. Toto bylo mozZné fici bez potieby jakékoli simulace.
V této kapitole chybi srovnani simulovanych a méfenych dat epifytonu a makrofyt.

Zavéry prace obsahi tvrzeni, Ze model mé nedostatky, coZ je normalni, protoze je to model.
Naopak chybi odpovédi na cile prace.

Pouzita literatura je citovana v odpovidajicim rozsahu.

Celkové hodnoceni prace

Jsem na rozpacich, do jaké kategorie zaradit predloZenou praci. Pokud by se jednalo o praci
technika, ktery mél splnit zadané ukoly, tak by pfiSel o praci, protoze je nesplnil. Pokud by
méla diplomova prace obsahovat alespoil ndznak vlastni invence studenta, tak nemohu tvrdit,
ze zde nebyla, ale v kazdém pfipadé je dobie ukryta. Postradam jakékoli propojeni
(biologickych) informaci o makrofytech a epifytonu jejich vztahi k vodnimu ekosystému

k pouzZitému modelu, pfipadné modelt uvedenych v literarni ¢asti. V jednom misté autorka
cituje manual k modelu CE-QUAL-W2, kde autofi modelu upozortiuji na nutnost znalosti
hydrodynamiky, biologie a chemie vody. PiedloZena prace mé nepiesvédcila, Ze autorka
takové znalosti ma.

Praci Klary Samalové nebudu hodnotit a necham na komisi, aby zvéZila, zda-li predkladané
dilo spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pfirodovédecké fakulté JU.

Zaroven zadam autorku, aby pfi obhajobé zodpovédela nasledujici otazky, které mély byt
obsaZeny v zavéru jeji prace:

1) V €em spocivaji nedostatky/vyhody modelu v pfipadé simulace makrofyt a epifytonu?

2) Autorka navrhuje ,,proméfeni rustové kinetiky epifytonu®. Jaké navrhuje fidici proménné?
Jaké jsou vztahy mezi stavovymi proménnymi epifytonu a makrofyt?

3) Probehla takova simulace epifytonu a makrofyt, aby bylo mozné fici, jakou ulohu hraji

v ekosystému?
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V Ceskych Budg&jovicich, 30.5.2008 Jakub Borovec
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Autorka: Bc. Klara Samalova

Oponent: Martin RGzicka

1. HODNOCENI OBSAHU PRACE

Nazev dobie vystihuje obsah prace, je strucny a jasny.
Uvod je jasny a piehledny a vztahuje se k dané problematice.
Cile prace navazuji na témata rozebirana v Uvodu, jsou jasné formulované. Vzhledem
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pouzitelnosti modelu pro nadrz Lipno, nejenom srovnani nameéfenych a
simulovanych hodnot.

Literarni reSerSe se rozprostira na 17 stranach a tvofi tedy 33,3% celkového obsahu
prace. ReSerSe je jasna a prehledna, vztahuje se k dané problematice a obsahuje
dostateéné mnozstvi aktualnich informaci.

Metodika, popis lokality a vstupnich dat. Zvolené metody jsou adekvatni cilim, popis
postupt je odpovidajici. Metodicky je ukazkové provedena nejdrive kalibrace
modelu a citlivostni analyza a poté verifikace modelu na namérenych datech.
Zde budiZz poznamenano, Ze téma prace a zvlasté prace s matematickym
modelem v limnologii je téma vyrazné iterdisciplinarni a zna¢né obtizné. Lze mit
mensi vyhrady napf. vuci volbé ¢i vyznamnosti jednotlivych popisovanych
parametrl modelu €i vstupnich dat a jejich sbéru, to je vSak spiSe téma na
odbornou publikaci.

Vysledky a diskuse. Vysledky jsou jasné a pfehledné prezentované, rozsah
vyhodnoceni je odpovidajici. Statistické metody jsou vhodné zvolené, umoznuji
prehledné a rychlé zhodnoceni vystup(i modelu.

V diskusi jsou jasné vyjmenovany nedostatky pouzitého modelu ¢i mista, kde
doSlo k vétSim odchylkam méfenych a simulovanych veliin. Nékteré (jsou to ty
ziejme) priciny odchylek jsou v této Casti prace popsany, jiné (ty skrytéjsi) nejsou
explicitné vyjmenovana, Ize je spiSe tusit mezi fadky.

Zaveéry. Tato ¢ast prace mohla byt vice rozvinuta. Tak jak je presentovana, zabyva se
pouze nedostatky modelu, ty ale jsou zfejmé od zacatku, stejné tak jako jeho
prednosti ¢i limity pro jeho vyuziti.Mohla byt zodpovézena i otazka, zda nadrz
Lipno spliiuje pfedpoklady modelu (tj. uzka korytovita nadrz) €i v jakych profilech
nadrze byla méfena data ¢i odebirany vzorky a jaky to mize mit vliv na odchylky
méfenych a simulovanych veli¢in. Ctenaf by zde mohl rovnéz ogekavat odpovéd
na otazku evokovanou nazvem prace - je model pouZitelny pro simulace makrofyt
a fytoplanktonu v nadrZi Lipno? Pfipadné Ze pouze omezené tak v jakych
situacich ano a v jakych ne.

Pouzita literatura je citovana v odpovidajicim mnozstvi a kvalité

Obsazené informace pro svou magisterskou praci musela predkladatelka zpracovat
velké mnozstvi dat, naerpat znaéné mnozZstvi mimooborovych dovednosti
a znalosti a stravit nemalo vice €i méné radostnych hodin s modelem. Uz jen
z toho vyplyva, Ze informace tvofici podklad pro tuto magisterskou praci musi byt
vyznamné a dulezité. Pokud se je nepodafilo zcela odpresentovat v této praci,
zcela jisté se to podari v dalSi odbornych publikacich.



2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Rozsah a €lenéni. Prace obsahuje 51 stran vCetné priloh, ty jsou zpracovany prehledné
a jasné. Formalni ¢lenéni prace je rovnéz prehledné, typografické pozadavky
(format stranek, radkovani, velikost okrajli) jsou dodrZeny.

Obrazky a tabulky jsou zpracovany bezchybné a prehledné.

Literatura je citovana bez chyb, jednotné&, seznam literatury odpovida citovanym pracim

Jazyk je gramaticky bez chyb, text srozumitelny, formulace a stavba vét jsou
odpovidajici danému oboru

3. CELKOVE HODNOCENI PRACE

Autorka si vybrala obtizné téma s vyraznym mezioborovym presahem. Prace mohla byt
v nékterych pasazich (viz pfedchozi text) rozvinutéjsi, podrobné&ji mohl byt v diskusi
rozvedeno téma nazvu dila - tedy pouzitelnost modelu pro nadrz Lipno - i kdyz neni
vyjmenovano mezi cili prace. PredloZené dilo je vSak celkové kvalitni, pozitiva
jednoznacné prevazuji, praci Ize hodnotit jako velmi dobrou.

4. DOPORUCENI K OBHAJOBE

préaci doporucuji k obhajobé
V Noveé Bystfici dne 23.5.2008
Martin Rlzicka
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