Oponentsky posudek na diplomovou praci Ondreje Kotta — Light detection in two mole-
rat species, the silvery mole-rat (Heliophobius argenteocinereus) and giant mole-rat

(Fukomys mechowii)

Predkladana prace ma celkem 37 stran, je doplnéna 9 obrazky a 9 tabulkami. Autor v ni cituje 78 plivodnich
literdrnich prament. Prace je pséna anglicky a ma formu rukopisu, ktery miiZze byt po upravach (zkraceni avodu,
doplnéni diskuze a drobné jazykova korektura) odeslan do tisku.

Védecka zdavaZnost price: PfedloZend prace je origindlnim pfispévkem ke smyslové fyziologii ryposi &eledi
Bathyergidae. Ackoli jsou k dispozici pomé&rmné detailni informace o struktufe oka a primarniho zrakového
systému, behaviordlni data dokladajici zrakové schopnosti rypodii dosud chybé&la. Existuje jedinad publikovana
prace (Wegner et al. 2006), ktera doklad4, Ze dva druhy rypodt, Fukomys anselli a F. kafuensis, jsou schopni
rozeznat svétlo a tmu. Ondfej Kott na tuto praci navazuje a jednozna¢né dokladd, Ze oba zde studované druhy
ryposi, Heliophobius argenteocinereus a Fukomys mechowii, jsou schopni detekovat svétlo (respektive
rozpoznat svétlo a tmu) a jsou heliophobni (v&decky nazev prvniho jmenovaného druhu byl tedy zvolen velmi
vhodné&). Déle se mu podafilo pfesvédCivé prokazat, Ze oba studované druhy detekuji modré a zelené, nikoli viak
¢ervené monochromatické svétlo. Tento vysledek je v dobré shodé s fotoreceptorovou vybavou t&chto zvifat (v
celé sitnici dominuji ,,short-wave sensitive® &ipky, zatim co ,long-wave sensitive” &ipky jsou vzicné, nebo
absentuji). Jednd se o prvni data pfimo dokladajici spektrdlni vyladéni fotoreceptorli u ryposi. Neméné
zajimavym vysledkem je zjidténi, Ze zvifata aktivné blokuji osvétlené Casti labyrintu; tento fakt podporuje
hypotézu, Ze zrak hraje vyznamnou ulohu v antipreda¢nim chovani rypo3t. Dosud byla k dispozici pro toto
chovani jen anekdotickd evidence, experimentalni evidence je k dispozici pouze pro pytlonode rodu Thomomys.

Metodické aspekty prdce, design experimentu: Autor pfejim4 experimentdlni design, ktery zavedla
Wegner a kol. (2006), tento v3ak inovuje pouZzitim vodnich tepelnych filtrii a barevnych filtri. Experiment je
velmi dobfe uspofadén a vyhodnocen, statistické postupy jsou korektni. Data jsou spravné interpretovana. Jedina
ma vytka se tykd pouziti barevnych filtri. Minimaln& v n&kterych pfipadech by jisté bylo vhodné&jsi pouZit izko-
pasmovych filtri. Napiiklad experiment se zelenym az Zlutym svétlem (495-590) nepfinddi Zzadnou novou
informaci, protoZe se vyrazné& pfekryva se spektrem pouzitého zelen¢ho svétla (470-550), mnohem vhodnéjsi by
bylo pouziti Gizko-pasmového Zlutého filtru. Je rovnéz Skoda, Ze autor nepfistoupil k testu percepce blizkého UV
svétla.

Formalni droveii price: Formdlni uroveii price je velmi dobrd. Prace je psina dobrou, nikoli v3ak
bezchybnou angli¢tinou. V textu se ob¢as vyskytuji stylistické neobratnosti a drobné chyby. Text je kriticky a
¢tivy. Autor pracuje dobie s literaturou. Obrazky a tabulky vhodné dopliiuji text (s vyjimkou obrazku €. 1 a 2, viz
niZe). Prace ma podobu rukopisu, ktery je v nékterych pasazich velmi zdafily. V tomto kontextu je $koda, Ze se
autor neubranil nékterym ,ne$varim* klasicky psané diplomové prace. Napiiklad obecnym kapitolam v uvodu.
Vskutku uvod je jakymsi hybridem uvodu k diplomové préaci a ivodu rukopisu (dluzno fici, Ze jinak je napsan
velmi dobfe). Diskuzi by naopak prospélo, kdyby byla o trochu rozsahlejsi. Autor se v ni v podstaté omezuje na
srovnani s jinymi podzemnimi savci, chybi zde srovnani s hlodavci s terestrickou aktivitou. Rovnéz tak zavér je
aZz pfilis stru¢ny, vydobyté vysledky mély byt podrobné&ji shrnuty (chybi napfiklad informace o schopnosti vnimat

zelené svétlo a neschopnosti vnimat svétlo Cervené).



Poznamky:
1) Pro zrak pouZivate termin sight, v odborném textu je vhodn&jsi pouzivat termin vision.
- 2) Str. 5, Obr. 1 a 2 nejsou vhodn& zvolené, nedemonstruji dobie jevy, které popisujete v textu (na Obr. 1 jsou
zobrazeny pouze dva funkeni podsystémy zrakového systému z péti; Obr. 2. — urit& existuji podrobngjsi obrazky
demonstrujici riizné typy bipolarnich, gangliovych a amakrinnich bungk).
3) Str. 9, kapitola 1.3.2. Za nékterymi uvedenymi tvrzenimi postradam citaci.
4) Str. 10, 2. odstavec. Citace Cernuda-Cernuda a kol. je v daném kontextu neadekvatni, tito autofi nestudovali
typy ¢&ipkd, pouze ptinesli evidenci pro ptitomnost rodopsinu v ty&inkéch.
5) Str. 11, 1. odstavec. Oelschlaeger ve své praci opravdu tvrdi, Ze dorsalni geniuldtum exprimuje c-Fos v reakci
na svételnou stimulaci. Ve své plivodni préci viak Spatné urcil jadro — jednalo se o ventralni genikulatum
(korigovali Némec a kol., 2004).
6) Str. 19. Popis obrdzku ¢&. 8 je prespfili§ opisny, vhodn&jsi by bylo napsat, Ze barvy grafii kéduji barvy filtr
pouZitych v experimentu.
7) Str. 22, 2. odstavec. Misto uvedenych citaci Némec a kol. 2004 a Crish a kol. 2006, by bylo vhodn&jsi uvést
citace, Némec a kol., 2007, 2008, v t&chto studiich je podrobn& diskutovano, pro¢ zrakovy systém neni vhodny

pro prostorovou orientaci pfi pohybu na povrchu.

Zavér: PredloZend préce je cennym pFispévkem k fyziologii zraku podzemnich africkych rypo3i &eledi
Bathyergidae. Autor v ni prokdzal schopnost samostatné védecké price. Pfes vySe zminéné formalni
pfipominky povaZuji prici za velmi kvalitni a doporutuji ji k obh4jeni s klasifikaci vyborné&. Pevné véFim,

Ze vysledky budou v brzké dobé publikovany.

V Praze dne 29.5. 2008

WM—J/M

Mgr. Pavel Némec, PhD.



Diplomova prace Be. Ondieje Kotta je koncipovana jako obsahlejsi védecky ¢lanek a jeji
forma tomuto zaméru odpovida. Autor nema potiz vyjadrovat se v anglickém jazyce a
prace je diky tomu nejen korektné napsana, ale je také velice ¢tiva. V uvodu
charakterizuje vlastnosti sav¢i sitnice a zminuje neurdlni drahy, které zabezpecuji pfenos
zrakové informace do prislusnych mozkovych center. Nasledné je podan vycet
nejzasadnéjSich fyziologickych adaptaci (pfedevsim zastoupeni fotoreceptort a
fotopigmentt u jednotlivych skupin savci), které pisatel dava do souvislosti s jejich
ekologickymi naroky i "life-history" parametry. Také pokusné cile jsou jasné
formulovany ve tfech bodech, ke kterym jsou v navazujici metodické Casti navrzeny tfi
odpovidajici experimenty. K provedeni navrzenych experimenti nemam vyhrad, autor
zaznamenaval vSechny podstatné potencidlné interferujici veliiny (intenzita svétla,
teplota..). Vytycené cile prace lze tedy povazovat za splnéné a vysledky povazuji za
zajimave, nebot’ potvrzuji prekvapiva, teprve nedavno ziskana morfologicka data.
Celkoveé mne prace presveédCila o autorové zaujeti pro ,.jeho* problematiku i o schopnosti
samostatn¢ védecky pracovat. Diplomovou praci Be. Ondieje Kotta doporucuji

k obhajob¢ a hodnotim ji jako vybornou.

Dotazy:

1. Jakym zpisobem byla v experimentu udrzovana motivace zvifat k manipulaci
s hnizdnim materialem?

2. Da se strategie ,,ucpavani dér” povazovat za antipredacni mechanismus vici
nékterému konkrétnimu typu predatora? Co je nejvyznamnéjSim predatorem
ryposu stiibtitého a obiiho?

3. Existuji n&jaké literarni Gdaje o tom, které frekvence svétla jsou nejacinnéjsi pro
synchronizaci cirkadianniho systému se svételnou periodou? Pokud ano, mohou
mit tato data podle VaSeho nazoru néjakou souvislost s Vami ziskanymi
vysledky?



