Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou prici M. Prochazkové ,,Odpovéd
spolefenstva fytoplanktonu trvalych tiuni v aluviu LuZnice na umélé zvySeni
turbulence.*

Nazev prace je sice ponékud dlouhy, ale vystihuje dobfe problematiku. Literarni piehled je
hezky v kapitole 1.1. Uvedeni do problematiky, kde je SirSi ivod. Pouze dvacet radki a pét
prehled praci zabyvajicich se vlivem michani na fytoplankton. Rovnéz celkovy prehled
literatury obsahuje jen 36 citaci, z ¢ehoz je jen 15 ¢lanku, zbytek tvofi citace determinacnich
kli¢, nepublikovanych diplomovych praci, obecnych knih a sborniki z konferenci. Tim
nechci fict, Ze témito informa¢nimi zdroji zhrdam, jen je jejich mnoZstvi aZ tak napadné, Ze
mam na autorku prvni dotaz: je tento piehled skute¢né prehledem vSech praci na dané téma ?
Podle mého nazoru (podpofeného ndhledem do WOS) nikoliv a to je velka vada na krase celé
prace.

Cile a hypotézy jsou stanovené pomérné jasn€. Mohla by jen autorka vysvétlit, pro€ v cilech
rozliSuje bod 1: ZvySeni biomasy a bod 3: ZvySeni poStu jedincii na jednotku objemu? Dle
mého nazoru jsou tyto data korelovana — roste-li pocet jedincu, roste i biomasa.

Metodika je hodné dlouha a ne Gplné §tastné feSend. Na jednu stranu obsahuje podrobné
popisy zcela rutinniho postupu pocitani bunék v sedimenta¢nich komirkach nebo popisu
béznych analytickych chemickych metod, ale na druhé strané skutecné popisy jednotlivych
pokusti jsou dosti zmatené — pro¢ a na¢ a Ze viibec budou uzity mezokosmy se musi lustit
mezi fadky.

Kapitola vysledky okamzité ¢tenare zaujme tusim 215 grafy. Toto obrovské mnozstvi doklada
velké mnozstvi dat, které autorka nashromézdila. Jejich ziskani muselo byt ¢asové nesmirné
naro¢né pro kazdého, pii vSeobecné znamé peclivosti autorky zejména. Tuto praci velmi
ocefiuji a povazuji ji za neobycejné nadstandardni. Ovsem zplsobuje totalni necitelnost této
kapitoly, vyrazné vhodnéjsi by bylo provést néjakou selekcei zajimavych dat a nebo vSechno
dat do pftiloh.

Diskuze je ve srovnani s vysledky dosti stroha, misty se spiSe jedna o stru¢né shrnuti vysledkil
nez o vlastni diskuzi. Myslim totiZ, Ze autorka se zbyte¢n¢ pfipravila o ¢ast argument

k diskuzi, kdyz se v podstaté hned na zacatku spokojila s konstatovanim, Ze vSechny
dosavadni prace byly délany na jinych typech tini a Ze tim padem nema cenu srovnavat
vysledky. S tim souvisi mj dotaz: v ¢em se tedy zavéry jinych autort lisi od zavéri autorky a
jaky podil ma dle jejtho nazoru na tyto rozdily rizny typ biotopu ?

Po formalni strdnce nemam k praci vétsich namitek, snad aZ na €asté pouZivani spojeni ,,tan
Topolova, tin Pithartova, metoda Kjehldalova® coz neodbytné pfipomina slavné
cimrmanovské vitézstvi Pyrrhy na nabiezi Jiraska.

Celkové se da fici, Zze na diplomové praci bylo velmi usilovné, precizné a dlouho pracovéno,
shromazdéna data jsou cennym potvrzenim jiz existujicich hypotéz a jista ¢ast do nich vnasi
nékteré dalsi otazky. Zaveérecné zpracovani viak jiz tak peclivé neni.

Prace spliiuje poZadavky kladené na magisterskou praci a doporucuji ji k obhajobé. Hodnotim
ji stupném velmi dobfe.

Jan KaStovsky
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HODNOCENI PRACE
nazev
- vystihuje dobfe obsah prace ano » ne
- vécny a struny @ ne
uvod a literarni prehled
- prehledny, logicky ¢lenény (ang- ne

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci - ne
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci (ano\- ne

cile a hypotézy
- jasné formulované
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material a metody -
- dostatecné a prehledné popsané ano/- ne

- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ' ano/t ne
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- dostatek zpracovaného materidlu ano)- ne
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- vysledky se zbyte¢né neopakuji
- vhodné statisticky zpracované

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostatecnd, odpovida rozsahu dat
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- diskuse neni spekulativni, je podloZend dostateCnym mnozstvim literarnich udaji ano

zaveéry
- prace m4 jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny daty @- ne S ui w2,



- z&véry odpovidaji na cile a hypotézy prace @ ne
pouzita literatura

- v odpovidajicim rozsahu ano Jne

formalni stranka
- obrazky a tabulky piehledné, obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci ano { ne )
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- text a jeho €lenéni po formalni strdnce bez vétsich nedostatkd ne
- jazyk -
- je srozumitelny a gramaticky spravny

- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné
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- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zpusob citaci odpovida mezinarodnim

- nebo ¢eskym normam
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- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury

obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)’
- () pro obor nové nebo rozsitujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- (%) jsou jen opakovanim jiZ zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentar a otazky na zvlastnim prilozeném listu
- doplfiujici komentaf piilozen (anG» ne

Prace spliiuje - nﬂspl-r'm]‘e“ pozadavky kladené na bakalarské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporucuji — nedeperutuji k obhajobeé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
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! Zagkrtnéte jednu z moZnosti
? nehodici se preskrtnéte



Dopliujici komentaf k magisterské praci Be. M. Prochazkové ,,Odpovéd’ spolecenstva

fytoplanktonu trvalych tini v aluviu LuZnice na umélé zvyseni turbulence.

Predkladana prace zpracovava velmi velké mnozstvi dat ziskanych béhem pokust v letech
1998, 2000 a 2001. Pokud bereme v tivahu dobu fadného magisterského studia, je zarazejici,
ze prace byla dodana k obhajobé teprve nyni.

7, piedlozeného rukopisu je patrné, ze autorka zpracovala obrovské mnozstvi vzorki, jejichz
objem by stacil na nékolik magisterskych praci. Je tedy pochopitelna jeji snaha prezentovat
veSkeré naméiené hodnoty. Praci by v8ak velmi prospéhkcitelna zestihlovaci kura, ktera by ji
vyrazné zkratila. Mnoha naméfena chemicka data neni dle mého nazoru nutné prezentovat

v samostatnych grafech, zvlast¢ kdyz se jejich hodnoty pfili§ nemeénily. Za dostate¢né bych

povazoval uvedeni jejich primérnych hodnot (popf. rozpéti) v textu.

K praci mam nékolik konkrétnich pfipominek a dotazi:

1) Nastrané 5 je uveden obrazek ¢. 2. Kam se v3ak podél obrazek ¢. 1?

2) Kapitola metodika — stanoveni chemickych parametrii. Prace neni postavena na
vyhodnoceni a ziskani chemickych dat. Proto jejich detailni popis na zhruba dvou
strankach povazuji za zbytecny.

3) Strana 12 — u filtru GF/C neni uveden vyrobce ani porozita.

4) U klicové metodiky pocitani fytoplanktonu zcela chybi zpilisob, jakym se ziska
objemova biomasa jednotlivych taxont (str. 14). Naopak popis excelového makra se
mi jevi jako nadbytecny.

5) Tabulky s detailnim rozpisem, kdy byly méfeny jednotlivé parametry jsou zcela
zbyte¢né. Staci pouhé konstatovani v textu (dvou a tfidenni intervaly).

6) Témet zadny z mesokosmovych pokusti nebyl provadén v replikatech. To znacné
snizuje vérohodnost ziskanych vysledki. Pouze u posledniho pokusu (2001) je naznak
zdvojeni experimentéalniho zasahu, av§ak zména v michacim reZimu jednoho
z mesokosmii moZznost replikace vylucuje.

7) Obrazek svételného profilu na str. 26 (a na dalSich stankach) — doporucuji otocit tak,
aby hloubka byla na ose y.

8) Navzdory velkému mnozstvi dat ziskanych béhem jednotlivych pokust, ve vysledcich
chybi jakykoli naznak statistického porovnani michané versus nemichané mesocosmy.

Autorka tak ¢asto diskutuje statisticky nepriikazné zmény!



9) V dodaném manuskriptu chybi strana 38. TéZko fict, zda-li neobsahuje néjakou
podstatnou informaci.

10) Str. 39. — z grafii je patrné, Ze rozdil v koncentraci kysl.iku mezi dnem a hladinou je
zanedbatelny (pravdépodobné statisticky nevyznamny). Neni tedy nutné se zabyvat
moznymi pfi¢inami (navic ve vysledcich).

11) V textu i u vSech grafii znazorfujici objemovou biomasu jsou uvedeny $patné
jednotky. Namisto um3/l ma byt spravné uvedeno mm3/1.

12) Doporucuji jednotné uzivani taxonomickych nazvi — Cyanophyceae versus
Cyanophyta. Mnohdy bych tyto ndzvy nahradil ¢eskymi ekvivalenty.

13) Autorka v ivodu diskuse zminuje nedostatek literatury zabyvajici se vlivem michani
na slozeni fytoplanktonu. V tomto ohledu tiiné skute¢né nejsou piili§ studovanymi
lokalitami. Pfesto letmy pohled na Web of Science nas po zadani hesla ,,artificial
mixing™ presveéd¢i, Ze je ziskané vysledky s ¢im srovnavat. V diskusi mi chybi
zejména citace Huisman et al 2004 nebo Burgi & Stadelman 2002. I kdyz se vyse
uvedené studie zabyvali vlivem michani na fytoplankton v odlisnych biotopech,
piesto pfinaseji pro autorku cenné informace.

14) Str 82. planktonni sinice Planktothrix agardhii se svou ekologii lisi od rodu
Microcystis, na n€jZ byla zaméfena vétsina pokusti s michanim epilimnia a umélou
destratifikaci. Proto jeho nartist v michané varianté neni az takovym piekvapenim a
ani neni v rozporu s Visser et al (1996), jak uvadi autorka.

15) Str 83 — Podobnost nemichaného pytle C s michanymi variantami bych vidél jako
disledek samotného uzavieni fytoplanktonu, tzv. enclosure effect. Tento problém
znesnadnuje interpretaci vysledki ziskanych v riznych typech mesokosmu a ne vzdy

se ho podafi tspé$né eliminovat.

[ pfes vySe uvedené namitky autorka vykonala velky kus prace, a proto doporucuji jeji

magisterskou praci k pfijeti.



