Posudek Skolitele na magisterskou praci M.Prochazkové

Odpovéd spolecenstva fytoplanktonu trvalych tuni v aluviu Luznice na umélé zvyseni
turbulence

Magisterska prace M.Prochazkové piedstavuje ucelenou studii zaméfenou na experimentalni
testovani vlivu umélého zvyseni turbulence na spolecenstvo fytoplanktonu. Prace vznikala
dlouhou dobu a v jejim ramci je zpracovano znaéné mnoZstvi dat nadstandartni vzhledem

k obvyklym pozadavkiim na magisterskou praci. Tato data se vzajemné dobie dopliuji a jsou
zpracovana pe€livé a dikladné. Autorka pfi pfipravé, instalaci a provozu pokusi projevila
zna¢nou samostatnost a iniciativu, dokazala také dobfe pracovat s prejatymi daty. Pfi
zpracovani dat pracovala autorka peclivé a se zajmem, bohuzel se zna¢nou neschopnosti
dodrzovat terminy.

Zpracovani vlastni prace je uZ poznamenano ¢asovou tisni a nedosahuje kvality vlastnich
vysledki. Prace jasné definuje cile a hypotézy, vysledky jsou logicky fazeny a vétSina grafa je
piehledna a srozumitelnd, i kdyZ né€které jsou nadbyteéné. Na statistické zpracovani vysledki
se vzhledem k Casové tisni uz nedostalo. Metodika, ktera se tyka odbérta a zpracovani vzork,
je spravna, i kdyz rozvlekla, horsi je popis uspofadani pokust, ktery je nepfehledny a
zmate¢ny. Literarni piehled je slaby a velmi kratky. V diskusi chybi dostate¢na konfrontace
s literaturou a také pokus o zhodnoceni G¢inku michéni u mnoha testovanych druhi, jinak je
diskuse celkem spravna, prehledna a logicka.

Konkrétni pfipominky:

1. str.4 nahote : rozdéleni strategii fytoplanktonu jak se udrzet v eufotické vrstvé na
pasivni a aktivni je zjednodusujici. Kam by patfily sinice s aerotopy? Mezi bi¢ikovce
jisté ne, ale pfitom jde o aktivni strategii.

2. str 6.: zde chybi prace zabyvajici se umélym michanim v eutrofnich vodnich nadrzich
(napiiklad s cilem potlacit vodni kvéty sinic). Neni pravda, Ze autor¢iny vysledky se
nedaji s literaturou srovnavat (uvedeno v diskusi).

3. str 11-12: Chemicka analyza vody byla provedena servisnim zpisobem, proto neni
tfeba podrobné rozepisovat metodiku.

4. str 15: Nebyla stanovovana intenzita turbulence, ale intenzita michani! O té lze pouze
predpokladat, Ze néjak koreluje s turbulenci samotnou.

5. str.20 Vymezeni podilu neni pfili$ St'astn€ pojato: autorka zpracovala pouze vzorky
fytoplanktonu, ne veskeré vzorky, jak by se zdalo z tabulky. Mélo se zde konstatovat,
ktera data autorka pfevzala a ne se postét do beztak chybného vymezeni podilu dalsich
pracovniki.

6. str.21: 3D grafy jsou sice efektni, v tomto piipadé vsak diky redukci hloubky potladuji
vizualizaci efektu michani, ktera bylo dobra na na klasickych grafech prib&hu
koncentrace parametru v n€kolika vybranych hloubkach.

7. str 29: grafy prib&hu biomasy mély byt pfednostné zaméfeny na obdobi experimentu,
nikoli na celou dobu sledovani (dal$i mésic).

8. str 31 a dale: Grafy biomas taxonomickych skupin nejsou piili§ pfehledné. 1. Zvolené
rastry jsou pfili§ podobné, coZ je zpiisobeno tim, Ze chtéla autorka dodrZet jinou $kalu
rastri pro bi¢ikovce, jinou pro nebicikovce. Ale pro¢? 2. Méné je vice: Bylo by asi
lepsi vybrat skupiny s riznou odezvou na michéni a zobrazit je na jednom grafu i
s tim, Ze n€které nebudou zobrazeny viibec. Je tieba vybirat vysledky, které o né¢em
vypovidaji, a pak se jim vénovat v diskusi, a ne se snaZit za kazdou cenu



dokumentovat viechno, co bylo zméfeno. Je tfeba myslet na sd€lnost a srozumitelnost
prace.

9. str.66: 3D Grafy vodivosti nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu, jsou nadbyte¢né

10. str 82: Rozpor s vysledky Visser et al. neni vysvétlen adekvatn€. Pokles biomasy
Microcystis byl ve studovaném holandském jezefe zptisoben umélym zvySenim
turbulence, ktera zvyhodnila chlorokokalni fasy. Piivodni hodnoty turbulence v takové
lokalité jsou v8ak nesrovnateln€ vyssi nez v luznickych tinich. Jinymi slovy, startovni
podminky kompetice jsou zcela jiné. I sinice potfebuji turbulenci, protoZe jejich
regulace hustoty (a tim i schopnost se 1épe udrZet na svétle) neni tak rychla a flexibilni
jako u bi¢ikovci.
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