Posudek oponenta diplomové prace

Prace Ivy Vodickove ma véetne 6 tabulek a 10 obrazki a grafii zasazenych do textu celkem
29 stran, plus 3 strany piiloh obsahujicich 6 obrazki. Seznam literatury ¢ita 135 prament.

Cilem této prace bylo zjistit schopnost pachového rozliseni piibuznych jedinci u
samic dvou druhui rodu Acomys a miru ovlivnéni téchto pachovych preferenci estralnim
cyklem. Mysi bodlinat¢ jsou ¢astym objektem predevsim fyziologickych studii, avSak
poznatky o jejich reprodukénich strategiich jsou nedostate¢né .

Zadani prace vychazi ze zavedenych experimentalnich postupti a umoZiuje tak
srovnani s podobnymi experimenty na jinych druzich hlodavci. Navzdory tomu, Ze fakultni
chovy bodlinatek jsou pomémé inbredni, pfinasi prace necekané zajimavé vysledky.

P provadéni laboratornich experimenti se vétSinou piedpoklada korelace
behavioralniho a cytologického estru. Zjisténi, Ze cytologicky a behavioralni stav samic mysi
bodlinatych chovanych v konstantnich podminkach nekoreluje, je dulezitym praktickym
poznatkem. 1 u druhii, které primarné rozlisuji pribuzné pouze na zakladé familiarity, vykazuji
nekdy samice v fiji preference pro neptibuzné samce, ziejmé na zakladé rozpoznani genotypu.
Tyto preference viak byvaji ¢asto nepritkazné nebo na hranici prikaznosti, coz naznacuje, Ze
familarita zustava rozhodujicim urcovacim mechanismem.

Uvodni literarni pichled je dobie zpracovany, autorka srozumitelné shrnuje
problematiku a cituje relevantni publikace. Ve druhé &asti Givodni kapitoly vénované rodu
Acomys jsou zmifovani vsichni zasadni autofi, oviem autorka prace jen vyjmenovava, aniz by
uvadela jejich vysledky, se kterymi potom operuje v diskusi. Postradam zde podrobnéjsi udaje
0 rozeznavani piibuznych a estralnim cyklu u ostatnich druhii mysi bodlinatych. Patii mezi
druhy se spontanni nebo indukovanou ovulaci? Je znima délka jednotlivych fazi
estralniho cyklu? Jaka je sezonalita rozmnoZovani u studovanych (ev. sympatrickych)
druhu? Jaky mechanismus rozpoznavani pribuznych byl zjiStén u Acomys cahirinus?

V metodické &asti nejsou uvedeny nékteré idaje o piivodu zvitat, coz je vzhledem
k tématu zasadni. Je znamo kdy a kde byla zviiata odchycena a jak dlouho jsou tedy
chovana v zajeti? Z kolika chovnych skupin pFiblizn€é pochazela pokusna zvirata?
Podafilo se v chovech udrzet oddélené ruzné linie? V jakém &asovém rozmezi byly
pokusy provadény?

Vysledky jsou fadné zdokumentovany, vysledky etologickych pozorovani i schéma
hodnoceni cytologického obrazu vagindlnich stérii je priloZeno. Pro¢ nebyl na hodnoceni
reakei samic na pachy jednotlivych samcii pouZit standardni test, nap¥ Kruskal-Wallis
ANOVA?

Diskusi se da vytknout Givodni shrnuti zjisténych vysledki, autorka uvadi realné pocty
svifal v estru misto procentudlniho podilu, coZ ¢tenafi ztéZuje pochopeni. Argumentace je
logicka a piehledna, autorka diskutuje zasadni otazky, které z vysledku vyplyvaji.

Autorka dale (str. 17., konec 1. odst.) uvadi, ze behaviorani receptivita samice by
mohla byt zalozena na potlaceni pripadného agresivniho chovani neznamého samce, coZ by
mohlo zkreslovat vysledky. U mnoha druhi hlodavei jsou vSak samice agresivngjsi a
dominantni vaéi sametm, alespon v laboratornim prostiedi. Jak je tomu v pripadé mysi
bodlinatych?

U receptivnich samic A. dimidiatus byla, na rozdil od A. cilicicus, zjisténa pachova
preference pro neznamé nepiibuzné samce. Je mozné, Ze jsou tyto vysledky podminény
rozdilnou mirou inbreedingu v chovech?

Lepsi schopnost rozpoznat piibuzné maji obvykle druhy, ktere jsou vice odkazané na
kooperaci pii rozmnozovani s vyraznym podilem helpri. Vetsi selektivita a snaha vyhnout se
inbreedingu se také predpoklada u druhii obyvajicich stabilngjsi prostiedi nebo pevn&jsi
socialni systém. L.ze nékterou z téchto teorii vztahnout na zkoumané druhy?




amwmaxymum,mmhwm-vmmg
synchromita vs asynchronita Hje mezi miznymi skupinami - predpoklada se, Je -ymhunl
caraln ovklus v ramcr jedné populace patfi mezi protiinfanticidni strategie samic a také
podmitwe reproduk&ni strategie samed. Acomys dimidiatus by na rozdil od A. cilicicus mohl
bt asynchronni, podet sledovanych skupin je v3ak pfilis nizky, aby bylo moZné &init zavéry.
Formalni pripominky::
- Zhviedne pourivani anghckého vyrazu kin recognition” v ¢eském textu, navic nahodile
sthdanc s Seskvm virazem
<\ textu chybi odkazy na obrazky ¢&. 2 a7 §.
- Nastr 6 kap 2.2 neni uvedena velikost chovného boxu ani po¢et samic a samci
- Co mmamena Kategonie . skupina® a &isla v ni uvedena v tab. €. 3 a4. nastr. 11?

Pres uvedene kntické poznamky musim konstatovat, e prace splnila poZadavky
kladenc na magisterkou diplomovou praci. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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