Posudek vedouciho magisterské diplomové prace

Diplomova prace Ivy Vodiékové s nazvem ,Partnerska preference u dvou druht
rodu Acomys: olfaktoricka diskriminace" ma véetné pfiloh celkem 32 stran.
Seznam literatury ¢ita 144 citaci.

lva Vodickova kdysi (v roce 2000) dokongila pod mym vedenim SVoji
bakalarskou praci o bodlinatych mysich a jejich riistu. Tehdy jsem ji zahrnul jak
nepfebernym mnozstvim bodlinatek, tak pozdsj i prakticky veskerou existujici
literaturou o této zajimaveé skupiné hlodavci. Kdyz jsem podepisoval protokol o
zadani prace magisterskeé, tusil jsem sice moznost, ze se véc néjak zvrtne, ale ani
v nejmensim bych si tehdy nevsadil na to, Ze u obhajoby se sejdeme az dnes po
Sesti letech.

Iva Vodickova se ovéem neobvykle brzy za¢ala vénovat misto pé&e o mladé
bodlinatky spise o vlastni reprodukci a mladé. Piivodné planované experimenty se
z téchto jisté bohulibych pfiéin neuskuteénily a postupné bud ztratily na aktualnosti
nebo byly nakonec provedeny jinymi studenty. O existenci diplomantky jsem se
dovidal velmi pfilezitostné z periodickych a epizodickych, vétsinou e-mailovych,
ujistovani, Zze s dokonéenim diplomové prace stale poéita. Poté, co se ke véemu
odstéhovala do Germanistanu a ztratila pfimy kontakt s chovy, nabyl jsem dojmu, ze
zdarny konec prace je z objektivnich divodi vysoce nepravdépodobny a piijal
pasivni vy€kavaci postoj.

Pfed casem mne prekvapilo, Ze jsou v chovech stale néjaké bodlinatky
vyclenény pro jeji diplomovou praci a nakonec, nevéficné jsem vyslechl jeji telefonat
sdélujici, Ze experimentalni préace je skoro hotova a mam poskytnout jen finalni rady.
Na jednu stranu jsem byl mile rad tomu, Ze jsem byl uSetien znaéné &asti procesu
vzniku této diplomové prace, ovSem nezastiram, Ze jsem pfiSel o jediné, co mne
skutecné bavi tj. o precizaci experimentalniho uspofadani a posléze o bolestny
proces interpretace ziskanych dat.

S hrizou jsem si navic hned uvédomil, Ze posledni mozny termin odevzdani je
prede dvefmi a zasadni pfehodnoceni ¢i odpovédné prepogitani vysledkl nepfichazi
z Casovych divodi vibec v uvahu. Natoz tolik potfebné doplriujici experimenty. Co
jsem mél délat? Rozhodl jsem se do zakladniho rozvrhu prace neintervenovat a
v klidu se podivat na datové soubory. Hned se ukazalo, Ze dat neni mnoho a
vzhledem k jejich povaze neni jednoduché navrhnout jejich korektni zhodnoceni.
Pouziti programu Canoco navrhované diplomantkou mi pfipadlo v prvni chvili ilené
a posléze jen poutavé netrivialni a inovativni. A s uréitym odstupem se mi dosazené
vysledky jevily jako, ne-li konklusivni, tak alespori inspirativni.

Jesté vice mne prekvapilo, jak vypadal jiz hotovy text, ktery mi diplomantka na
posledni chvili poslala k revisi. Ne, Ze bych nenasel chyby a neobratnosti, ale byl pro
mne celkové pFijemnym prekvapenim. Autorka i pfes veskeré peripetie svého
osudu zjevné neztratila schopnost vytéZit maximum z dosazenych vysledkd a
poreferovat o nich s nadhledem.

Zavérem konstatuji, Ze a¢ s jistym vahanim a u plného védomi mnohych
nedokonalosti a pfes komplikovanost jeji geneze, diplomovou praci Ivy Vodickové
doporucuji k obhajobé.
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