Oponentsky posudek na magisterskou praci Evy Pechlakové: Macroecology of the Carnivora:
patterns in the geographic ranges with the respect to phylogeny

PiedloZena prace ma rozsah 33 stran vcetné 4 tabulek a 5 obrazku. Piilohy obsahuji mapu a nékolik
stromecku. Seznam pouzité literatury ¢ita 82 polozek.

Prvni asti prace je obséahly uvod. Jeho tézisté tvoii oddily vénované velikosti areald, jejich
prekryviim a vztahum mezi velikosti arealu a parametry , life history* piislusnych druhd. V3echny
jsou zpracovany velmi kvalitn€, dosvéd¢uji mimoiadné dobrou znalost aktualni literatury a vytvareji
velmi solidni zéklad pro formulaci cilt prace.

V prvnim oddilu zaujima nejvice mista partie vénovana dédicnosti velikosti arealt na jejim
zadatku mé zaujala véta, Ze v kontextu uvah o dédi¢nosti velikosti areal ,,termin dédi¢nost znamena
spise stupeil podobnosti pfibuznych druhii nez dédi¢nost ve smyslu genetickém®. Byl bych rad,
kdyby ji mohla autorka vysvétlit. Pivodné jsem totiz chtél zacit prskat, Ze dédiCnost velikosti arealt
je typicka modni pitomost, nicméné jsem se rychle uklidnil. Navic mé nepfesvédcila ani argumentace
proti dédi¢nosti zaloZena na analyzach areald sesterskych druht. Opacny trend bych, alespoii u
opravdu sesterskych™ druhti predpokladal. Ptisla by autorka na to — proc?

Druhy oddil je sepsan méné ,.konfliktné€ a pfi jeho ¢teni meé napadla jedina otazka. Lze viibec
néjak spolehlivé odlisit ,,opravdu sesterské™ druhy, které jsou jako jediné relevantni pro testovani
hypotéz o modu speciace?

Také treti oddil je pojednan spiSe informativné. Musim pfiznat, Ze jsem neznal vSechny
hypotézy, které se pokousi vysvétlit, pro¢ maji vétsi zvitata vétsi aredly. Jak tak vétSinou krouzi
kolem viability, napadlo me — pokousel se n€kdo srovnat tropy a mirny pas?

Uvod uzaviraji stru¢né formulované cile prace, které logicky vyplyvaji z predchéazejici
literarni reSerse a nelze proti nim mit Zzadné namitky. Jen bych se rad zeptal, v ¢em konkrétné méla
pomoci biogeografickym tkoliim fylogeneticka reanalyza?

Metodika je sepsana stru¢né avsak poskytuje ¢tenafi veskeré potiebné informace. Doufam, ze autor
druhého posudku bude Iépe vzdélan ve fylogenetice neZ ja, nicméné bych se v souvislosti

s biogeografickymi cili prace zeptal — je metoda superstromu vhodna k feSeni uloh na ..druhové™
trovni, konkrétné k hledani ,,sesterskych druhG“? Nemohu se n€jak zbavit pocitu, Ze nikoliv.
Postradam také udaj o tom kolik ,.druhi* bylo do fylogenetické analyzy zahrnuto, vSech 234?

V méficském oddilu me zaujal problém ,historickych® areald, u Selem zajisté podstatny.
Zajimalo by mé¢ jak autorka ,.feSila” medvéda hnédého, rysa, lva a samoziejmé vlka, toho vCetné
fylogenetickych disturbanci?

Vselikého kverulovani by se bylo mozné dopoustét vici pouzitym kategoriim biotopovych
narokt a potravnich specializaci — uznavam ale, Ze je to v podstaté nefesitelny problém. Nicméné mi
to nezabranilo v tom, abych se nepozastavil nad tim, Ze autorka zahrnula do spole¢nych kategorii
vesker¢ lesy a grasslandy. Viibec by mé zajimalo pro¢ se napadné vyhybala zohlednéni klimatu? A
také bych se chtél zeptat, jak byly feSeny pfipady spadajici do vice kategorii?

Také vysledky pokracuji v nastoleném trendu stru¢nosti ale zaroven i vystiznosti a ¢tivosti.

K zavéram fylogenetické analyzy nemam co fici. Vysledky vétSinou neurazi ,,pfirozené city™
zoologa, snad az na ty tfi nebozaky vykazané na bazi feliformt — pro¢ zrovna oni? pro¢ ne nékdo
dalsi, tfeba ten tieti linsang?. Naopak docela potési monofylie madagaskarskych Selem. Mohla by ji
autorka dat do ¢asovych souvislost?

vysledky arealové analyzy. Bohuzel tomu tak neni, hlavné zasluhou autorky, ktera veskeré vysledky
peclivé a hlavné soudné diskutuje. Musim s ni pfevazné nudné souhlasit a to nejen v piipadé
deédic¢nosti velikosti arealt a jejich prekryvu ale 1 korelath velikosti areal(, kde by Sance na pruzeni
mely byt nejvetsi. Nicméné si k poslednim bodu neodpustim alespon jednu otazku. Jak si autorka
vysvétluje, ze vysly na prvni pohled protichiidné vztahy, tj. velikost téla a velikost vrhu?



Na otazky jsem se nezmohl bych mél tedy alespon nékolik formalnéjsich pfipominek.
Zarazeni hypotézy ,,dostatecného prostoru® do vysledku, bez jejiho predstaveni v ivodu, neni
nejStastnéjsi a to nehlede€ na to, Ze mi autorka zase zlikvidovala jednu z mych zaludnych otazek,

z niz jsem mél upiimnou radost. V pfipad¢ analyzy korelatl velikosti areal bych uvital prezentaci
minimélnich adekvatnich modelt (ptedpokladam, Ze tabulka 4 je neobsahuje), ¢i n¢jaky jiny zpusob
formalizace vzajemnych vztahii nezavislych proménnych.

Zaveérem bych se chtél dotknout nékolika vysledku, které mi pfipadaji zajimavé a autorka je
pomiji, nebot” se netykaji vyt€enych cili. Jak by si vysvétlovala relativné malou velikost areala
medvidkl a skunki? Pro€ jsou aredly cibetek a promyk mensi nez aredly lasic? M4 né&jakou
konkrétn&jsi predstavu o tom, jak koexistuji ,.sesterské druhy* s prekryvajicimi se arealy. Slo by
néco fici o ,,geografickych okolnostech* jejich vzniku?

Zéavérem musim konstatovat, Ze jsem jiz dlouho neoponoval diplomovou praci, ktera by se tak
piijjemné Cetla. Podili se na tom shodnou mérou tispornost, srozumitelnost ale i velmi dobra prace pii
analyze dat a jejich interpretaci. V jistém kontrastu s tim je, Ze vysledky ¢tenare zrovna nezvedaji ze
zidle. To je ale asi problém makroekologie nikoliv autorky. Osobné se domnivam, Ze vétina
hypotéz, které tento obor generuje, by mohla platit, jen se to vzdycky néjak zvrtne. Asi bych byl
zticha, kdyby mé v této souvislosti nezaujal, jeden z vysledki, ke kterym autorka dospéla — vcelku
koncisni chovani madagaskarskych Selem. Nepomohlo by omezit rozlet — hlavné v geografickém
méfitku? N¢jak jsem ale odbocil od kone¢ného hodnoceni. Je asi jasné, Ze nemohu jinak, nez
doporucit predlozenou praci Evy Pechlakové k obhajobé i vysokému ohodnoceni.
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Posudek na magisterskou prace Evy Pechldkové

Macroecology of the Carnivora: patterns in the geographic ranges with
respect to phylogeny

Ptjdu-li rovnou k véci, pak se jedna o vynikajici praci, z niZ je na prvy pohled patrné
obrovské nasazeni autorky.

Jedna se o komparativni analyzu zaloZzenou na fylogenezi fadu Carnivora a fesici tfi
makroekologické otdzky né&jak souvisejici s velikostf aredlu: (i) zda blizce pfibuzné druhy
maji podobné velké aredly, (ii) zda blizce pfibuzné druhy vykazuji alopatrické rozsifeni, a,
(iii) jak velikost aredlu koreluje se zakladnimi bionomickymi charakteristikami.

NeZ se autorka pustila do vznesenych otazek, zkonstruovala super-tree zalozeny na 27
publikovanych stromech. JiZ tento po€in, sdm o sob€ pracny a zdlouhavy, je navysost
zasluZzny a mohl by se stat samostatné obhdjitelnou praci. I vlastni analyzy si zaslouZi jen
chvalu. Vyhnu se ji a rad&ji se pokusim pfijit s par podnéty a dopliiujicimi otdzkami.

1) Co se ty&e cilii a teoretického zdkladu prace, vidim uréitou disproporci mezi skvéle
vyargumentovanymi otazkami (i) a (ii) (heritabilita aredlu, pfekryvy v rozsifeni), a
ponékud odbytym tivodem k bionomickym charakteristikdm. Pfedpokladam, ze kazda
z nadhozenych otazek je v literatufe Siroce diskutovana a dalo by se o ni psat. Je mi
ovsem jasné, Ze vzhledem k rozsahu prace nemohla autorka jit viude do stejnych
detaili.

2) Na str. 18, Tabulka 2, je uvedena fada korelaci, které ale jsou (pro nizkou hodnotu
korelaéniho koeficientu) oznadeny za ,,inappreciable®. Souhlasim, ale mnohé slavné
pravidelnosti v makroekologii (jako density-distribution relationship) se opakované
projevuji relativné nizkymi korelaénimi koeficienty. Miize ndm autorka sdélit, jaké
kritérium by pokladala za ,,appreciable*?

3) Pro analyzu vztahi mezi bionomii a velikosti areali autorka pouZila zobecnéné
linedrni modely. Vysledky jsou pravdépodobné spravné, nelibi se mi ale jejich
prezentace. Pfedev$im, u tohoto typu analyz je vhodné uvadét pouZitou pfevodni
funkci (,,link function*), i kdyby se jednalo o funkci ,,identity” uZivanou u norméintho
rozdé&leni, coZ neni tento piipad (str. 21). Za druhé, neni jasné, proti Eemu jsou
poditany F-testy: pfedpokladam, Ze proti nulovému modelu, ale neni to Gplné zfejmé.
Déle, pokud pfed analyzami nebyly standardizovany vysvétlujici proménné, neni
uplné , Cisté* srovnavat mnozstvi variability riznymi promé&nnymi vysvétlené, jak
autorka ¢ini na str. 22.

4) Kone¢né, cenim si autoréiny snahy ,,kontrolovat na fylogenezi“ s pouzitim faktoridlni
proménné &eled’. V3ichni oviem citime, Ze toto je az druhé nejlepsi moznost, uzivana
tehdy, neni-li z n&jakého diivodu k dispozici rozumna fylogeneticka hypotéza. Jestlize
tato je k mani, je spravn&jsim testem srovnani nezavislych kontrastii (CAIC). Toto
ovSem netfeba brat jako vytku. Propocitat viechny hypotézy z této ¢asti prace
srovnanim kontrastti vyZaduje obrovsky kus viceméné manualni prace, coZ autorka
pravdépodobné nezvladla v €ase vyhrazeném zpracovéani magisterské prace. Srovnéni
pres kontrasty je logicky dal$im krokem, do néhoZ by se méla pustit béhem své dalsi
védecké kariéry.

5) V zavéreéném oddilu Diskuse (str. 27, odst. 3) se dostdvame tak trochu do
argumentadni pasti: maji biotopovi generalisté v&t3i aredly, protoZe se v riiznych
prostfedich vyhnou svym konkurentim, nebo Ziji ve vice prostfedich prost€ proto, Ze



ve vétSich aredlech byva vice riznych biotopti? Resit tuto zapeklitost nebylo cilem
prace — a autorka od ni rychle prcha. Pfesto bych podotkl, Ze kompeti¢ni hypotéza
piedpokladé vice aktivnich hracii nez ta aredlova, a tudiz se jevi jako méné
parsimonni.

Zaveér:

Autorka prokézala schopnost formulovat zajimavé hypotézy a vyfesila je s pouzitim
Siroké 3kaly modernich metod, pfi¢emz predvedla Gictyhodny kus poctivé védecké dfiny.
Svou magisterskou praci napsala struénou, pfehlednou a ¢tivou angliétinou. S radosti praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 31. ledna 2006 *>{ 4 i //\\{\

Mgr. Martin Konvi¢ka, PhD.



