Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Prace Michaly Zelenkové s nazvem ,,Naviga¢ni schopnosti vybranych druhi drobnych
saved“ ma 55 stran, z toho 36 stran tvoii vlastni prace a zbytek pak pfilohy.

Morrisovo vodni bludisté je Siroce vyuZivany nastroj ke studiu uceni a prostorové
navigace a potazmo funkci hippocampu. V nejprestiznéjsich ¢asopisech se s vysledky této
metody béZné setkdvame, ovSem byva aplikovana skoro bezvyhradné na laboratorni potkany
a po upravach i na laboratorni mysi. Pfed tfemi lety jsem byl hostujicim pedagogem na letni
Skole profesora Lippa z Zurichu a mél jsem moZnost mluvit skoro se viemi, co se touto
problematikou zabyvaji a vidét, jaky vyznam p¥isuzuji tito slovutni védci rozsifeni nasich
znalosti o chovini dalSich druhi v Morrisové vodnim bludisti. Srovnavaci studie jsou
vSak zatim jen vyjimecné. Navic zpravidla (snad s jedinou vyjimkou) zahrnuji jen dvojici
druhti vybranych v podstaté nahodné a jsou interpretovany bez valné znalosti srovnavacich
metod. Z téchto diivodi je tfeba vysoce ocenit zadini diplomové price na toto téma.

Neni totiZ viibec ndhoda, Ze pokusti srovnatelnou praci provést, bylo dosud jen malo.
Vyhoda zajimavého tématu je totiz bohaté vyviaZena nejen pracnosti experimentu, ale i
problémy nezbytné asociovanymi s (a) komplexitou ziskanych vystupt a (b) samotnou
srovnavaci metodou.

Vysledky skoro jakéhokoli dobfe provedeného behaviorilniho testu jsou totiZ svoji
povahou multivariatni. Pouziti univariatni statistiky je z tohoto pohledu sporné, protoze
jednotlivé , traits* jsou vzajemné korelované. Snad by pomohlo vyuZit néjaké explora¢ni
multivariatni metody, tfeba i jen PCA a déle s pomoci kenfirmadnich statistickych metod
hodnotit jen ,,factor scores®. Na druhou stranu intuitivné citime, Ze pro interpretaci jsou
rozhodujici jen nékteré parametry, jejichZ vyznam mizZe byt multivariatnimi metodami
snadno zastfen.

Srovnavaci pfistup je nejen neobyCejné pracny, ale vysledky musi vyjit skuteéné
kontrastné, abychom je mohli, byt i s trochou demagogie, jednoduse interpretovat. A co vic,
k dobrému odliSeni toho, za co muze fylogeneticky konservativismus, a za co adaptivni
evoluce, by bylo potfeba vysetfit fadoveé desitky forem - a to by byl tkol daleko pfesahujici
ramec jedné diplomové prace.

Jak jsem jiZ napsal, experimenty musely byt neoby¢ejné pracné a tak neni sporu o
tom, Ze autorka splnila tuto naleZitost potfebnou pro nasledny iniciaéni obfad. Také vlastni
text je sepsan standardnim zpusobem a pomérné dobie. Mam k nému jen malo vécnych
pfipominek. Naproti tomu musim zminit mnozstvi pFeklepu (i ve jménech druhii) a drobnych
pravopisnych (i-y) a gramatickych chyb (vychyleni z vétné vazby), které dale nekomentuji.

Uvod - je kompromisem (kotkopsem) mezi kratkym Givodem uréenym pro publikaci
¢lanku a podrobnym literarnim piehledem (review). Lep$i by bylo tyto literarni Gtvary
rozdélit a sepsat jako dvé samostatné kapitoly.

Cile prace — jsou formulovany sice vécné spravné, ale nikoli zcela pregnantné a
elegantné.

Material a metodika — je sepsana podrobné€. Chybi jen uvedeni odkazu na pouzity
software, tj. plna citace na Motion Tracker, pfedevsim v3ak na statisticky program, ktery je
podstatny pro pochopeni toho, co se dale mini pod jednotlivymi statistickymi pojmy.

Vysledky jsou peclivé sepsany a Fadné zdokumentovany (zbytek je uveden
v uzite¢né priloze, jejiz zarazeni velmi vitam nebot’ umoziiuje ¢tenafi i oponentovi dobry
vhled do vysledki). Postradam jen uvadéni jednotek ve kterych jsou vyjadieny prumérné
hodnoty (napf. na str. 15 v kapitole 4.2.1. mi neni jasné v jakych jednotkach je vyjadien as
s primérem oscilujicim kolem jedné). Diky své komplexnosti jsou oviem vysledky pro
¢tenare celkove trochu nepiehledné.



Diskuse je trochu nasilna a spekulativni. Je to vSak téméf nevyhnutelny problém u
vSech koncepéné podobnych praci.

Zavér — neobsahuje ,,conclusions*“, ale je jednozna¢né pouhym souhrnem - oviem
ochuzenym o komplexnéjsi interpretaci vysledki.

Seznam literatury Cita 94 poloZek a obsahuje skuteéné representativni vybér
pramenti, rozhodné naprostou vétSinu té€ch které jsem si v souvislosti s touto problematikou
vybavil jako zvl4st’ zavazné.

Zavérem konstatuji, Ze vysledky této prace jsou bezesporu dob¥e publikovatelné,
moZna paradoxné proto, Ze muj apel na vyuZiti exaktnich komparativnich metod mezi
fysiology paméti a uzivateli Morrisova vodniho bludisté nenasel dostate¢nou odezvu a tak
snesou méné srovnavanych druhti a vice adaptacionistickych spekulaci, neZ je zdravo.
Hodnoceny spis bez problémii splituje obvyklé niaroky, kladené na katedrach zoologie BF
JEU i PiF UK, na magisterské diplomové prace. Navrhuji ohodnotit tuto praci znamkou
vyborné.

Daniel Frynta
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Posudek na magisterskou diplomovou praci

Zelenkova Michaela, 2006: Naviga¢ni schopnosti vybranych druhi drobnych hlodavei.

Michaela Zelenkova studovala a srovnavala orientacni schopnosti u péti druhti hlodavct
(Microtus arvalis, Microtus brandti, Acomys dimidatus, Mus musculus - divoka forma a Mus
domesticus - laboratorni forma) v kruhovém bazénu, tzv. Morrisovu vodnim bludisti. Zvitata
se ucila nalézt vodni plosinu, pfi¢emz jedinym moznym orientacnim mechanismem byla kine-
sthesie pomoci voditek generovanych proprioceptory pohybového aparatu a vestibularnim
ustroji. Autorka zaznamenavala a hodnotila schopnost plavani a u¢eni. Hlavnim zji§ténim je
poznatek, Zze hrabo$ polni (M. arvalis) a my§ doméci (Mus musculus a M. domesticus) se s
danym ukolem vypotadavaji Iépe nez zbyvajici dva druhy. Nejpravdépodobné&jSim vysvétle-
nim jsou rozdilné predispozice podminéné rozdilnou ekologii studovanych druht. Acomys
dimidatus a Microtus brandti jsou druhy suchych oblasti, které se v pfirozeném prostredi se-
tkavaji s vodnim zivlem a nutnosti plavat vyjime¢né a zfejmé proto ani nejsou schopny pro-
prioceptivni signaly generované pii plavani efektivné a bezchybné pfenaset do prostorové in-
formace. K tomuto zavéru, byt ne takto explicitné formulovanému, dochazi i autorka.

/. prace je patrné vyzkumné nadSeni, hluboky zajem a experimentdlni zapal autorky,
jeji vysoce kladny, az matefsky vztah ke zvifatim a jeji schopnost se zvifaty zachazet. Expe-
rimentalni ¢ast prace vyzadovala peclivou a trpélivou piipravu, standardizaci a provedeni po-
kust. Z prace dale vyplyva i pochopeni problematiky, znalost literatury a schopnost akade-
mické argumentace a diskuze. Prace je zalozena na studiu adekvatniho materidlu za pouziti
vhodnych metod.

Mankem prace je nepiesnost pii pouzivani neékterych termint - jmenovité pojem navi-
gace je zjevné zaménovan ¢i synonymizovan s prostorovou orientaci, kompasovou orientaci,
orientaci dle detekovatelnych voditek atd. Navigace je ale jednoznac¢né definovana jako orien-
tace pomoci kompasu a mapy - t.j. pro navigaci je nezbytné, aby zvife bylo schopno ur¢it po-
lohu (koordinaty) svého momentalniho umisténi a vztdhnout tuto polohu k poloze cile - t.j.
ur¢it azimut trasy vedouci k cili. I kdyz o tom, zda v daném piipad¢ byla ¢i nebyla navigace
studovana, by se dalo polemizovat, z ivodniho piehledu (str. 2) vyplyva, ze autorka s pojmem
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navigace studovdana, by se dalo polemizovat, z ivodniho piehledu (str. 2) vyplyva, Ze autorka
s pojmem navigace zachazi dost laxn&. Obdobné je tomu pfi uzivani pojmu habituace.
Habituace oznacuje formu uceni, pfi niz zvife ziskd, spravné interpretuje a pamatuje si
informaci o bezvyznamnosti podnétu (tedy napf. Ze manipulace s nim neni nebezpec¢na).
Jestlize autorka ale napf. piSe, Ze habituaci podporovala odménami, tak de facto se jednalo o
podporu jiné formy uceni, podminovani. Nechci v8ak v posudku zabiednout do slovickaieni -
vice bych autorce vytknul leZzérnost a malou péci vénovanou pisemnému zpracovani prace.
Publikace je nedilnou sou¢ésti a zavrSenim kazdé védecké prace. Nelze podcenovat sepsani
prace a je tieba mu vénovat velkou pozornost - jinak bude rukopis odmitnut redaktorem &i
recenzenty jiz v prvnim kole a k publikaci nikdy nedojde. Veédecka prace, jez se nedockala
publikace, nema smysl. Jist¢ lze omluvit urCitou formula¢ni neobratnost publika¢ni
nezkusenosti autorky. Ac¢koliv véty jako napt. (Strana 3):

Mittelstaed a Mittelstaed (1980) tuto schopnost zjistili u piskomila Meriones

unguiculatus, kdyz musely odebranda samice nosit mladata zpét do hnizda. Jinou

motivaci muze byt shromaZdovani potravy jako pro kiecky (Etienne a kol. 1996).
snad ani nezku$enosti omluvit nelze. (Podobnych jazykovych a formula¢nich perel je v textu
skute¢né hodné.)

Méné ale lze tolerovat velmi Cetné stylistické, gramatické a predevsim ortografické
chyby. Bézné je porusovano pravidlo shody podnétu a ptisudku, predlozky byvaji spojovany s
byla zptisobena podcenénim ¢i neodstatkem ¢asu v této fazi, cemuz bych chtél véfit spise nez
vysvétleni netictou k ¢estiné resp. neznalosti ¢eStiny) snizuje hodnotu prace.

Stejné tak angli¢tina abstraktu méla byt jazykove zkontrolovéna - jde jen o 10 fadek -
mohla a méla jim byt vénovana vétsi peclivost.

Nesporné klady a pfinos prace vSak prevazuji zminéné nedostatky.
Celkové hodnotim tuto prici znamkou 2.
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