Posudek Skolitele na magisterskou praci Be. Michaly Zelenkové:
Navigacni schopnosti vybranych druhtu drobnych hlodavcu

Piedkladana prace je prezentovana na 31 strandch textu, jeZ je doprovazen 94 prameny
citovanych udaji a 18 stranami pfiloh tabulek a obrazki. Cilem ptedkladané studie bylo
provéfeni idiothetické orientace u vybranych hlodavci a porovnani jejich schopnosti
s poznatky o jejich fylogenezi a aktudlnimi ekologickymi podminkami.

Kolegyné Michala Zelenkova se do prace pustila s velkym zdjmem, teoretickym zazemim
i velkou zkuSenosti z bakalaiské prace. Po prvnich testech, ale Michala zjistila, Ze nesmirné
dilezité je pfipravit zvifata dikladn€ k pokustim. Tzn. zcela jasn€ pfipravit zvifata tak, aby do
vlastniho uceni nezasahla habituace a uceni o vyskytu zachranného ostrivku v bazénku a
dalsich doprovodnych dovednosti, které jsou nutné, k hladkému pribéhu vlastniho pokusu,
které ale nesouviseji s vlastnim testem. Této fazi Michala vénovala opravdu dikladnou pé¢i, a
tak zamér otestovat vétsi pocet druhii musel byt opustén a prace se posunula do jiné roviny.
Tato peclivost ale opravdu pfinesla pozoruhodny vysledek. Pii chybéni orienta¢nich bodi v
prostoru bazénu, ktery byl pfekryt Cernym sametem se zvifata ucila nikoliv najit ostrivek, ale
u¢ila se ostrivek hledat nejefektivnéjsi strategii. Za takovéto situace k¥ivky uceni byly
podstatné plossi. U mySiho kmenu CD-1 dokonce strategie hledani byla od samého zadatku
tak efektivni, Ze se po 40 pokusech jiZ viilbec nevylepSila. Naopak u M. brandti byla strategie
hledaci nejhorsi a u€enim se vyrazné vylepsila. Je tedy tfeba konstatovat, Ze velkou peclivosti
bylo dosazeno velmi zajimavych a ne€ekanych poznatki.

Jejich jednoduchému sepsani ale branila vyrazna snaha do prace uloZit veskeré
podrobnosti, které se pii praci vyskytly. Tato nadmérna peclivost tak v n€kterych ptipadech
byla na pfekazku dEitelnosti textu. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze pfi seznamovani se
sjinymi studiemi, detailni informace o experimentu a pfipravé zvifat jasné¢ chybéli a
znesnadiiovali porovnani. TakZe pfi sepisovani bylo zapotiebi zvolit n&jakou stfedni cestu,
coz je malokdy jednoduché. I zkuSeni autofi se pfi kontaktu s redakci ¢asopisu presvédeuji o
tom, Ze co badatel, to nazor. ProtoZe zavér prace probihal dost hekticky, prezentuji jesté dva
dotazy, které jsme nestacili konzultovat:

1) Bylo by mozZné definované prvky chovani délit také podle jiného klie nez podle tvaru
drahy?

2) Cim by mohla byt zpiisobena lepsi vykonnost laboratorni formy neZ divoce Zijici?

Zéavérem je tfeba konstatovat, Ze Michala Zelenkova, prokazala velkou schopnost pracovat
se zivymi zvifaty a také projevila samostatné az originalni mysleni, kterym ziskala ptivodni
poznatky uspofadané do magisterské prace. S klidnym svédomim proto doporucuji proto tuto
praci k obhajobé.
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