Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Jiriho Macha: “Pfirozena obnova
blatkovych bort — porovnani ekologie Pinus rotundata a Pinus sylvestris™.

Jiti Mach opét prokazal ve své praci poctivy analyticky pfistup ke studiu zvoleného tématu.
Prace ma logickou strukturu, neni zbyte¢né dlouhd a “upovidana™ a ma jiz charakter odborného
¢lanku. Prinosné je také uvedeni anglicky psané anotace na zacatku manuskriptu. V praci je
pouzivana adekvatni moderni literatura. Autof1 praci jsou ¢asto vyznamni odbornici v daném
oboru.

Na otazky polozené v uvodu préce Ize v diskusi a zavéru nalézt odpoveédi, coz nebyva vzdy
bézné. Soucasné autor diskutuje vliv faktoru, jejichZ u¢inky nebyly sice studovany, ale které je
vhodné z hlediska dané problematiky pfipomenout, napf. alelopatické Gc¢inky raseliniStnich
druhii rostlin, kolonizace mykorhiznich hub apod.

K praci mam v podstaté pouze nékolik formalnich poznamek a dotazu:

(1) Podle mého nazoru by bylo byvalo vhodnéjsi zvolit odlisny nazev magisterské prace od
nazvu prace bakalaiske.

(2) V kapitole “Klasifikace raselinist™ bych pfivital uvedeni rodi¢ovskych druhi borovic u
zminénych kiizenci; ne kazdy je zna.

(3) Stejné jako u bakalafské prace J. Macha bych i zde doporucoval cile formulovat vice jako
hypotézy a otazky nez jako pouha konstatovani toho, ¢eho chce autor dosdhnout.

(4) Grafy na obrazcich 4 az 6 jsou nevyrazné a nepiehledné.

(5) Ocenil bych alespont zminku o vlivu pozaru, ktery je vyznamnych faktorem ovliviiujicim
mimo jiné také regeneraci mnoha druhti rodu Pinus. Predpokladam, ze v minulosti mohl mit
vyznamny vliv i na regeneraci bort ve stfedni Evropé, stejné jako tomu v nedavné dobé bylo
napf. také ve Skandinavii.

(6) V pouzité literatuie postradam doktoradskou praci P. Sengbusche (Sengbusch 2002), ktera je
navic dostupnd na internetu, popt. alespon pfipomenuti nové publikace o biologii raselinist’
od Rydina a Jegluma (Rydin & Jeglum 2006).

(7) Jak byly vybirany lokality pro umisténi trvalych ploch? Predpokladam, ze autor bude u
obhajoby také diskutovat pocty ploch a opakovani variant experimentu.

Pfes malé vyhrady, stejné jako v pfipadé bakalaiské prace. navrhuji hodnoceni magisterské prace

Jiftho Macha stupném vyborny. \
.
M. Srutek
Literatura

Freléchoux, F., Buttler, A., Schweingruber, F.H. & Gobat, J.-M. 2000. Stand structure, invasion, and
growth dynamics of bog pine (Pinus uncinata var. rotundata) in relation to peat cutting and drainage
in the Jura Mountains, Switzerland. Canadian Journal of Forest Research 30: 1114-1126.

Freléchoux, F., Buttler, A., Schweingruber, F.H. & Gobat, J.-M. 2004. Spatio-temporal pattern of bog
pine (Pinus uncinata var. rotundata) at the interface with the Norway spruce (Picea abies) belt on the
edge of a raised bog in the Jura Mountains, Switzerland. Annals of Forest Science 61: 309-318.

Pellerin, S. & Lavoie, C. 2003. Reconstructing the recent dynamics of mires using a multitechnique
approach. Journal of Ecology 91: 1008-1021.

Rydin, H. & Jeglum, J.K. 2006. The Biology of Peatlands. Oxford University Press, Oxford, 392 pp.

Sengbusch, P. von. 2002. Untersuchungen zur Okologie von Pinus rotundata im Siidschwarzwald.

Inaugural Dissertation, Fakultit fir Biologie, Albert-Ludwigs Universitit, Freiburg, 162 pp.



Posudek oponenta na magisterskou diplomovou prici Jifiho Macha ,,PFirozena obnova
blatkovych bori — porovnani ekologie Pinus rotundata a Pinus sylvestris.

PfedloZzena prace obsahuje 42 stran textu. Je ¢lenéna a formalné upravena zplsobem
odpovidajicim psani diplomovych praci. Prdice ma experimentalni charakter, pokusy byly
zaméfeny na zhodnoceni uchyceni a pfezivani semenackd borovice lesni a borovice blatky
zvysevu a zvysadeb vterénnich podminkach. VSechny pokusy probihaly po nékolik
vegetaCnich sezon, vetné zimniho obdobi. Prace byla dale rozsitena o fyziologicka méfeni na
semenaccich v laboratornich podminkach (fotosyntetické charakteristiky, zmény vodniho
potencialu ve vysychacim experimentu). Odpovidajici je statistické zhodnoceni dat.

Po formalni strance je prace zpracovana dobfe. Drobné preklepy a chybéjici interpunkce jsou
opraveny piimo v textu prace. Jedinou vyhradou je absence fotografické dokumentace,
dokumentujici jak nékteré experimentalni zasahy (napf. strZzeni pidniho pokryvu, hustotu
semenaCki po nckolika sezdnach, vzhled ploch po vysadbé semenaci), tak prabéh
fyziologickych pokusii (napf. vizualni srovnani rizné starych semenac¢t obou druhi, vzhled
zkoumanych objektii na konci vysychaciho pokusu apod.).

Konkrétni pfipominky:

1) V popisu lokalit: Pro narusené blatkové bory s vysokym zapojem stromového patra a
erikoidnich kefikti v bylinném patie doporucuji pouzivat spiSe zatfazeni k as. Vaccinio
uliginosi-Pinetum rotundatae, viz Ku€erova et al. (2001).

2) Ktizenec Pinus x digenea pséat s X ne s X.

3) V popisu lokalit chybi primérné srazky a teploty pro jednotlivé lokality, pfip. tataz
data pro roky, v nichz pokusy probihaly (pokud jsou k dispozici).

4) V metodice by bylo vhodné doplnit, jak byly rozliSovany semenacky obou druhd, tj.
poznavaci znaky pro oba druhy.

5) Pii udavani vysledkii méfeni hladiny podzemni vody je vhodnéjsi pouZivat median
misto pruméru, doplnény maximalni a minimalni trovni hladiny.

6) Interpretace pokusu s vysychanim a méfenim vodniho potenciadlu: pokus mohl byt
doplnén zaroven o mefeni fotosyntézy nebo stomatalni vodivosti, vyrazné by se
zlepSila vérohodnost interpretace o veétSi odolnosti Pinus sylvestris k vysychani.
Zaroven by bylo piinosné podrobit zkoumané rostliny na konci pokusu opétovnému
zavlaZeni a zjisténi jejich dal$i reakce (napi. vzestup vodniho potencidlu) a moznosti
dalsiho prezivani. Zjisténa variabilita neni podle mne piili§ vysokd, vzhledem
k celkovému poctu péti métenych rostlin v jedné varianté pokusu. Obr. 9 a 10 maji
zaménéné popisky.

7) V diskuzi: p. 26: Pinus sylvestris nikdy na raSelinistich s vysokou hladinou podzemni
vody nema kilovity kofen a kofenové systémy jsou v tomto prostiedi stejné pro obé
borovice. PfeZivani semenackti by mohlo lépe nez s hladinou zjisténou v ur€itém
terminu korelovat se zménou hladiny, pfip se srazZkovym deficitem mezi jednotlivymi
odecty; p. 30, posledni odstavec, zmifiovana nenaruSend stanovis$té nejsou vyrazné
zamokiena, viz srovnani hladin napf. mezi nenarusenymi a t€Zenymi plochami.

8) V zavéru autor jasné odpovida na hypotézy vznesené v kap. 1.7 ,,Cile prace®. Zavér
ale mohl byt navic doplnén o stru¢né porovnani (napt. formou tabulky) zjiSt€nych
ekologickych/fyziologickych vlastnosti obou druhfi, vcetné preferovanych hladin
podzemni vody, pfip. ozéfenosti pro jednotlivé faze prezivani semenaci, piipadné o
doporuceni tykajici se obnovy blatkovych porosti v t€Zenych, resp. naruSenych
blatkovych ra3elinistich.

9) Literaturu je 1épe v eském textu fadit podle Ceské abecedy (napf. Chabera za H ne
v ramci C)



Dotazy:

)

2)

3)

4)

5)

Lokality vybrané pro sledovani pfirozené obnovy piedstavuji znaény vyskovy gradient
(cca 400 m) véetné rizné pramérné teploty a uhrnu srazek. Projevily se v piirozené
obnové (kap.4.1.) n&jaké rozdily mezi jednotlivymi lokalitami? M¢lo ptezivani
né¢jakou meziro¢ni variabilitu (moZnost Kkorelace s teplotami, srdzkami, pfip.
srazZkovym deficitem v dané sezon&?)?

Jaka data byla pouzita pro logistické regrese napf. v kap. 4.2. (primérna hladina a
ozafeni mezi jednotlivymi odecty?)?

Nemohly byt vysledky vysévacich pokusi ovlivnény ptivodem osiva, které pochazelo
spiSe z lokalit dlouhodobé ovlivnénych odvodnénim a velkym podilem hybrida
v populaci (Cervené blato, Borkovicky blata)? Odkud pochazelo osivo borovice lesni,
ze stejnych lokalit?

Jak autor vysvétluje zvySeni vodniho potencidlu u tiimési¢nich semenac¢li kolem
desatého dne (cca po 6 odectech) v kap. 4.6?

V zavéru: Jak autor zdivodnuje vy3$si predaci semendcki na vlh¢ich mistech, které
preferuje Pinus rotundata?

Celkovy zavér:

Celkové praci hodnotim jako vybornou. Autor splnil cile prace, realizoval nékolik
origindlnich experimenti v naro¢nych terénnich podminkéch, pokusy usp&sné vyhodnotil a
statisticky zpracoval. Ziskané vysledky poté diskutoval s aktudlni literaturou v oboru. Navic
dokézal terénni pokusy interpretovat pomoci vysledki fyziologickych méfeni, ¢imZ prace
ziskala mezioborovy charakter (propojeni ekofyziologie a populaéni ekologie rostlin).
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