Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou prici Simony Polikové:
Hnizdni predace v méstském prostredi

Diplomova prace (celkem 62 Cislovanych stran plus pfilohy) sestava z ¢esky psanych uvodnich kapitol (12 s),
zavéru (1 s), seznamu literatury a tfi samostatnych rukopisu v anglickém jazyce, na nichZ je diplomantka vzdy
prvnim ze dvou autort. Tuto formu DP, na rozdil od samotcelnych spist, vysoce ocefiuji.

Téma prace je bezesporu aktualni, zadani problému a hypotézy jsou jasné formulované, metodika pfiméfena,
mnozstvi terénnich dat nadpriimémé a vysledky zajimavé. Celkovy dojem je tedy. aZ na par formalit (viz niZe),
velmi dobry. Ten, kdo neuznava metodu umélych hnizd jako takovou by musel odmitnout celou praci. Souhlasim
viak s autorkou, Ze metoda je to stale uzite¢na, a tato DP je toho dokladem. Ulohou oponenta je ale predevsim
kritizovat.

Pouziti vafenych kiepel€ich vajec misto syrovych je tézko zduvodnitelné. Uvafenim se z pfirozeného vejce
stava ,,uméle”, byt pfirozené vypadajici. Trvanlivost vafenych vajec snad muze byt vétsi nez u syrovvch, ale
pochybuji o atraktivit¢ takovéto . kofisti* po péti mésicich expozice v terénu. Opravdu byla vejce

v prezivajicich hnizdech ponechana takovou dobu bez vymény? Osobné bych povaZoval za lepsi pouzit syrova
vejee a kazdych cca 15-20 dnu je vyménit za éerstva. Co tomu branilo?

Ctyfi kiepeléi vejce sice odpovidaji poctem prumérné kosi snusce, ale objemem ji znaéné prevysuji. Neni
udana velikost a barva plastelinovych vajec.

V textu je opakované zminéno, ze predovana hnizda byla pfesunuta na nové misto, za uéelem studia sezonniho
prubchu predace. Tato pfemisténa hnizda jsou také zahruta v tabulkach uvadgjicich celkové poéty hnizd. Neni
ale zfeym¢, zda s témito hnizdy bylo pocitano 1 v této praci. Pfedpokladam, Ze ne. ale proé jsou potom uvadéna
v tabulkach, kdyzZ se téchto praci netykaji? Také tvrzeni, Ze bylo vzdy 60 hnizd na lokalitu neni piesné, na
novém sidlisti byla jen dv€ stanovisté, a tudiz snad 40 hnizd? Nejasnosti by ubylo. pokud by v grafech a
testovych tabulkach bylo vzdy uvedeno n.

V jakém €asovém rozpéti byl pokus zaloZen, tj. kolik kalendainich dnii odpovida stafi=0 v grafech prezivani?
Pochybuji, ze bylo 160 (60 a 60 a 40) hnizd instalovane b&hem jednoho dne.

Krizky v grafech pfezivani znaci vyskyt cenzorovanych pozorovani v celém rozsahu osy x. Co viechno byla
cenzorovana pozorovani? Hnizda znicena lidmi? Pro¢ kon¢i kiivky pfeZivani po riizné dobé expozice, i kdyz
zjevné stale n€jaka hnizda prezivala? To by naznacovalo asynchronni zaloZeni pokusu (viz vyée) a tudiz
dosazeni konce pokusu po ruzné dobé expozice.

VSechny analyzy jsou jednofaktorové, coz staGi pro DP, ale jako pfipadny recenzent bych razné protestoval. Je
fada nastroju umoziiujicich elegantni vicefaktorovou (véetné interakei) analyzu preZivani, i v ramci programu
STATISTICA. Nicméné, prezentované jednoduché analyzy byly vhodné zopakovany v ramei jednotlivych
kategorii dalSich faktoru a vysledky tak pusobi robustné a vérohodné.

Je 8koda, Ze do analyzy prezivani (MS1) nebyly zahrnuty charakteristiky hnizda, jako v pfipadé analyzy typu
predatora (MS2). Uznavam, ze s pouzitymi jednofaktorovymi testy by to bylo krkolomné, ale to je pravé duvod
proc¢ se s nimi nespokojit.

Do analyzy typu predatora metodou RDA byla zahrnuta i proménna _resist™, tedy délka pieziti. Nejsem si jist,
zda metody v programu CANOCO zohlediiuji povahu takovychto dat. Pokud ne, neni tento postup zcela
korektni, stejné jako by nebylo korektni pouzit bézné dvou- &i vicevybérové testy v MS1 a MS3.

Vzhledem k dlouh¢ dobé expozice pokusnych hnizd mohlo byt alespori struéné zminéno jejich vékové
specifické prezivani/mortalita. Stacilo by vynést kifivky prezivani v logaritmickém méfitku (osa y), nebo pfimo
vynést hazard rate (kresli pfimo STATISTICA) ¢i denni miru mortality (Ize dopoéitat).

U méfenych charakteristik hnizda by bylo vhodné uvést nejen jejich definici, ale pfimo kvantifikovat
pozorovanou variabilitu (napf. mediany a rozsah). Ctenaf tak napf. viibec netusi, v jaké vysce kosi v CB hnizdi,
a zda sc toto n¢jak lisSilo mezi lokalitami. Mé&fenych charakteristik bylo mnoho, a stalo by za to vyhodnotit (a
prezentovat), jak koreluji se tfemi typy nosnych dfevin, a nakolik jsou vzajemné redundantni. Nebyla napf.
hnizda na borovici v priméru vySe umisténa a Iépe viditelna nez hnizda v jehliénatém kefi?

Opakované je zmifiovano (s odkazem na nepublikovana data), Ze kos v CB preferuje uréité umisténi hnizd.
Jedna se skute¢n€ o preferenci, tj. disproporéni vyuziti nabidky, nebo pouze o nejéastéjsi typ hnizdi§té?

Neni analyzovan ani zminén mozny vliv relativni ¢etnosti podkladovych dievin, jak na urovni okoli
Jednotlivych hnizd, tak i celych lokalit. Hnizdi-li kos nejéastéji na borovici a straky to védi, potom hnizda na
osamocenych borovicich by mohla byt vystavena vy§§imu riziku predace nez hnizda s mnoha borovicemi

v okoli, kde je horsi pomér kofisti ku potencialnim mistum, tudiz nizsi efektivita hledani.



e V praci neni viibec zmin&no prostorové méfitko — rozloha lokalit a denzita pokusnych hnizd (az v MS3 je udaj
o minimalni vzdalenosti mezi hnizdy). Pfitom je podstatné v&dét, zda onéch 60 hnizd na lokalitu bylo
rozmisténo na plose napf. 5 nebo 50 ha. V diskusi (s 19) je argumentovano velikosti zkoumaného parku oproti
jinym pracim, ale nikdo nevi, jak velky park to byl.

o Striktné vzato, nelze v této praci odlisit vliv typu prostiedi a lokality, nebot” na této urovni chybi replikace.
Nepovazuji to za chybu, ono to Ize stézi zvladnout, ale je ticba to mit na paméti pfi interpretaci. Podobné by to
mohlo byt s efektem denzity kosa a straky, jeZ jsou nejvyssi na stejné (a jediné) lokalité.

e Bylo by vhodné prezentovat n&jakou ,,prumérnou” hodnotu piezivani pokusnych hnizd (napf. DSR), a porovnat
ji s pfirozenymi hnizdy, pro néz jsou data patrné k dispozici (viz Vanc¢ova 2003). Takovy udaj je uZitecny pro
kompilatory a meta-analytiky, jimZ umozni ud¢lat si predstavu, jakym smérem od reality bylo asi piezivani
pokusnych hnizd v dan¢ studii vychyleno.

e V diskusi MS1 neni vubec zminéno pouziti dvou typu vajec. V metodice tak mohlo byt pouze konstatovano, ze
vysledky pro oba typy jsou konzistentni a tudiz byla data slou¢ena, pfipadné dan odkaz na MS3. Samostatné¢
analyzy obou typu vajec, pokud jsou prezentovany, by mély byt 1 diskutovany.

e Sojka je, na rozdil od straky, povazovana za nevyznamného predatora (s 38). Nechci to zpochybiiovat, pouze
neni jasné, na ¢em viem se tento zavér zaklada. Bylo snad mozno tyto dva druhy odlisit podle otisku zobaku?

¢ Kosa nepovazuji za druh, jehoz evoluéni historie je spojena s existenci jehli¢natcho lesa (s 20).

e V koneénych zavérech o ekologické pasti bych snad byl ponékud opatréjsi. Jde o to, zda kosi nebezpeéna
mista opravdu preferuji (viz vy$e) a o to, Ze interpretace je zalozena vyhradné na umélych hnizdech. Uméla
hnizda mohou poskytnout porovnatelny index preda¢niho tlaku v ruznych typech prostiedi pouze za podminky,
Ze neni interakce mezi efektem rodi¢ovské chovani (to hlavni co umélym hnizdum chybi) a efektem typu
prostredi. Jak tomu bylo v této studii ale nevime.

Formality

e Literarni reSerse je velmi dukladna a pfinosna sama o sob¢. V tabulce na s 9 postradam ze soucasnych praci
pouze dila polskych autori (Wysocki a spol.).

e Seznam pouzité literatury by bylo vhodngjsi umistit pfimo za uvodni kapitoly jichZ se tyka, a ne aZ na konec
prace za dil¢i rukopisy.

e Styl citaci je nejednotny: rok je v zavorce i bez, s teCkou 1 dvojteckou, nebo zcela chybi (Marzluff et al.).
Kromé svazku je uvedeno i islo, coz nebyva zvykem (Major and Kendal).

o Pii citovani v textu dnes jiZ neni béZné pouzivat zkratku (1.c.). Na nepublikované zdroje je l1épe odkazovat
jednotnou formou tak, aby v jedné zavorce nebylo spole¢né pers. obs., pers. comm. a unpubl. results (s 16).

e Pokud ma prace vice autort je nutno se vyjadfovat v mnozném ¢isle (,,my results™, s 50).

e Terminologicka nejednotnost 1 v ramei jedné kapitoly, napf.: synurbizace, synurbanizace, urbanizace (s 5-6).

e Chybgjici ¢asti slov, napf.: predacnifho] tlaku, holuba domaci[ho].

Format rukopisu

e PicdloZeni DP v podobé rukopisu je vice nez chvalyhodné. Pokud jde o format, je pfedloZeny spis nékde na pul
cesty mezi tradi¢ni DP a rukopisem hotovym k odeslani.

e Abstrakty jsou pfili§ rozvleklé. Pro¢ jsou ¢islované obrazky soucasné oznaceny jako Appendix?

e Texty k tabulkam byvaji zasadné nad tabulkou a ne pod ni. Vertikalni ¢ary v tabulce jsou dnes prakticky
nepiijatelng.

o Barevné grafy by se autorum velmi prodrazily. Grafy vyzaduyji 1 dalsi editaci: pismo, mfizky, umisténi legendy.

e Je-li rukopis v angliétiné, méla by byt v ¢islech pouzivana desetinna tecka misto ¢arky (text, tabulky, osy
v grafech). S hodnotou signifikance P v psanou v podob& <1*¥10 jsem se jesté nesetkal, tipIné staci <0.001.
Naopak, symbol chi-kvadrat 1ze napsat Iépe nez ..chi2™.

e Jména zahraniénich autoru jsou oSizena o pfislu$nou narodni diakritiku.

Vyse uvedeny vycet pfipominek nutno chapat spise jako recenzi rukopisu nez jako vytky vuci kvalité diplomové
prace. Tu povaZzuji za vybornou a v&fim, ze autorka bude v badani pokracovat.
Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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Karel Weidinger
(oponent)



Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Simony Polakové

Hnizdni predace v méstském prostiedi

Prace je koncipovana jako soubor tif rukopisi, jimz pfedchazi Sestistrankovy tvod ve stylu literarni
reserse a tfistrankova kapitola Material a metodika resp. Metodika, jak nejednotné odkazuji obsah a
nazev vlastni kapitoly. Rukopisy se jednozna¢né tvéri jako materialy pfipravené k publikaci, byt o
tom neni nikde zminka. Studii zavr$uji Zavéry a pomérné obsahla Literatura.

Uvod piedstavuje mésto Jako fenomenalni postiedi pro studium predaénich vztahi. Toto
prostiedi vice ¢i méné vzdalené pfirozenému je obyvano unikatni zivénou, jez se potyka
s neproverenymi situacemi a odhaluje pfitom své adapta¢ni slabiny i potencial. Téma, vtélené
pievazné€ do dvou kliovych a pocetnych aktérd, kosa Serného a straky obecné, je skutecné jako
stvoren€ pro diplomovou (ba i diserta¢ni) praci.

Rukopis I. Je zaméren na riziko ekologické pasti pro kosy hnizdici pfi vy$sich populaénich
denzitach na borovicich. Tato prezentace je obrovsky zajimava, ale v této podobé, obavam se, neni
piijatelna k publikaci. Pfedevsim, to¢i-li se prace kolem kosi, potiebujeme znat alespoti odhady
prostorového rozmisténi jejich populace v jednotlivych typech prostiedi, aby bylo ziejmé, ze predace
Je vysoka pravé v mistech se zvySenou denzitou. Odkazy na tfi, byt jakkoliv divéryhodné persony
(predposl. odst. na s. 16) bez jediné citace a kvantitativni opory nemohou uspokojit tvrzeni obsazené
v samotném nazvu prace. Za druhé, hnizda kosii na borovicich mohou byt sice znaéné decimovéna
strakami, ale nemohu jiz tvrdit, Ze hnizda umisténa na jiném misté& (v nizsich kefich?) nejsou jesté vice
predovana ve stadiu mlad’at napt. kockami. A predovana vejce kosice nahradi spise nez mlad’ata.
Jinymi slovy, o ekologické pasti pro ur¢ity druh nemohu byt apIné ptesvédéen (a postavit na ni
dokonce nazev studie), dokud nemam udaje o celkové ispé$nosti hnizdéni, tedy véetné mlad’at. Mize
autorka zaujmout k této mé vyhradé néjaké stanovisko?

K rukopisu méam jeSt€ pér drobnych poznamek. Nevim, do jakého &asopisu bude prace
nabidnuta, ale at’ to bude kamkoliv, abstrakt vyZzaduje radikalni kraceni. Dale, zafazeni obhajoby
kontroverzni metody vyuziti umélych hnizd a snisek do poslednich odstavce Givodu (s. 15 — 16) se
vubec nehodi. TaktéZ graficky doprovod nepovazuji za pfili§ zdafily; viech 10 obrazka v této surové
podobé by tézko obstalo v recenznim fizeni. Obecné mam také dojem (a to se viceméné tyka i
nasledujicich dvou studii), Ze projektu by prospélo, kdyby vybér ploch byl pestiejsi (tj. vice nez tfi,
byt velké jednotky) a s mensim poctem hnizd v kazdé plose. Redukovalo by to rizika pseudoreplikaci
(hnizda byla vzdalena i pouhych 20 m od sebe!), které pak zvy3uji efekt ur¢itého jevu, tieba
individualni preferenci borovic buhvijak smyslejici jednou rodinou strak. Lze tuto mou obavu néjak
rozptylit? Je oviem otazkou, zda jihoteska metropole disponuje takovou nabidkou lokalit a zda by
kontroly Siroce rozmisténych hnizd byly fyzicky zvladnutelné. Rozhodné ale nelze napsat, ze ,,all
hypotheses were confirmed*, a zvlasté pikantné toto tvzeni pisobi coby prvni véta diskuse. Je tu
pfitom trochu problém s matoucim vlivem hustoty kosich hnizd (1. hypotéza) a preferovaného biotopu
(2. hypotéza), protoze oba faktory, jak se mi z textu jevi, byly provazané. Byly? Uvedeni fenoménu
ekologickych pasti (s. 20) by ur¢ité zasluhovalo citaci dvou dnes uz klasickych dél o tomto fenoménu
(Ratti & Reese 1988: Preliminary test of the ecological trap hypothesis, J. Wildl. Manage. 52: 484-
491 a Schlaepfer et al. 2002: Ecological and evolutionary traps, TREE 17: 474-480). A posledni
otazku do diskuse: Nemohla byt vy$si predace hnizd na borovicich vysledkem incidentalni predace
tak, jak o ni porGiznu uvazuji néktefi autofi? (napf. hojné citovany, nikoliv v3ak zde, Vickery et al.
1992, Oikos 63: 281-288). Neslo by pak o zdmérné vyhledavani hnizd, ale o vy$3i piilezitostnou
predaci v dusledku CastéjSich navstév borovic strakou tfebas pro hojnéjsi vyskyt néjakého chutného
hmyzu. Tato eventualita by asi méla byt v praci zminéna.

Rukopis II. Druh4 préace si bere na musku identifikaci predatort zodpovédnych za predaci
(umélych) kosich hnizd. Z predchozi studie lze tusit, kdo asi bude nejvétsim lupiéem vajec na
sidlistich, avSak analyza jde jesté dal a fesi i vliv biotopovych charakteristik na typ predatora
navstivivSiho hnizdo. Abstrakt, zejména jeho prvni odstavec, je velmi nepovedeny a vyzaduje
piepracovani (s. 31). I kdyz bych ke zpracovani osobné volil radé&ji zobecnény linearni model, pouziti



log-linearni analyzy kontingencich tabulek je asi adekvatni alternativa. S vyjimkou nedostate¢ného
popisu tab. 3 na s. 36 nemam k praci pfipominek.

Rukopis III. Treti studie ma metodologicky charakter a rozsifuje dnes jiz pocetnou fadu praci
snazicich se formulovat ramec omezeni studii s umélymi hnizdy a simulovanymi sniaskami. Tentokrat
je feSena otazka diskriminace mezi plastickymi a realnymi kiepel¢imi vejci. Zde si myslim, Zze neni
zcela korektni sloucit data ze dvou let, protoze byl shledan pritkazny rozdil v predaci (p = 0.02), ktery
je snad pro uklidnéni ¢tenaie nazvan ,,pouze malym rozdilem* (s. 48, pfedposl. odstavec). Mozna by
bylo dokonce zajimavé posuzovat oba roky zvIast’, nebot’ se mohly lisit v abundancich predatort a
tudiz i v preda¢nim tlaku na oba typy hnizd. Podnét k zajimavym interpretacim by pak mohly pfinést
napf. priukazné interakce predatora a roku.

Zavérem: Magisterskou praci Simony Polakové povazuji za velmi zdafilou. Predevsim je
potieba vyzdvihnout obrovské pracovni nasazeni autorky béhem ti'i dlouhych sezoén, navic v prostredi
plném rizik zmarenych pokust Skodolibymi pseudo-predatory. Mé pripominky k rukopisum lze
povazovat za prirozenou soucast jejich vyvoje a nepochybuji o tom, ze budou nakonec publikovény.
Predlozeny spis spliiuje vSechna pozadovana kriteria na magisterskou praci, takze mohu toto dilo
jednoznacéné doporucit k obhajobé a klasifikovat jako vyborné.

V Praze 28. ledna 2006

A

Dr. Miroslav Salek
katedra ekologie a ZP, FLE CZU v Praze





