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Dopliiujici komentai k magisterské praci Michala Kratochvila:

PredloZenou magisterskou praci povazuji za kvalitni ptispévek. Nemam k ni Zadné zasadni
piipominky. Je otazkou diskuse, zde byl dostate¢ny pocet odbéri ichtyoplanktonu na nadrzich
Slapy a Lipno a nakolik odraZeji dynamiku zmén v nabidce potravy a distribuci 0+ AG
okounovitych ryb.V této souvislosti uznavam, Ze se jedna o komlikovanou a metodicky
naro¢nou ¢ast prace a Ze existuji pro diplomanta i ur€ité ¢asové limity. V praci jsem nenasel
zminku o tom, zda byly v dob& odbéru vzorki vzaty v ivahu napi. okamzité klimatické
podminky (jest-li bylo loveno za kazdého pocasi nebo zda odbérové podminky byly
,,optimalni“ — bezvétii, jasno, atd.). Tyto faktory by mohly ovlivnit distribuci ryb (planktonu)
hlavné v hornich vrstvach vody. Tyto moje otazky jsou dopliiujici k pfedloZené praci a na
kone¢né hodnoceni nemaji zasadni vliv.

Praci Michala Kratochvila povazuji za kvalitni, o ¢emz sv&d¢i i piijeti prvni ¢asti
k recenznimu fizeni v renomovaném ¢asopise (J. Fish. Biol.) a zpracovani druhé ¢asti do

podoby manuskriptu.
—

V Praze dne 19.5.2006 RNDr. Miroslav Svétora, CSc.
oponent prace



Mgr. Mojmir Vasek, PhQ.
Biologické centrum AV CR, Hydrobiologicky ustav
Na Sadkach 7, Ceské Budgjovice

Oponentsky posudek

magisterské diplomové prace Michala Kratochvila: Spatio-temporal distribution and
feeding patterns of young percids (Percidae) in reservoirs with different regimes. Biologicka
fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2006, 83 str.

Michal Kratochvil se ve své diplomové praci zaméfil na €aso-prostorovou distribuci a
potravu okounovitych ryb ve dvou odlisnych typech vodnich nadrzi. Autor pfedlozil
magisterskou diplomovou praci v anglickém jazyce. V uvodnim komentéfi autor struéné
uvadi étenafe do problematiky zvoleného tématu a shrnuje vlastni dosazené vysledky. Hlavni
Cast prace je piedloZena ve formé dvou rukopist pfipravenych pro mezinarodni védecky
Casopis. S vyjimkou né€kolika detailil, charakter rukopisii spliiuje kritéria, ktera jsou
vyzadovana u ¢lanki nabizenych odbornym ¢asopistm. Text rukopisti je piehledné a logicky
¢lenén, cile jsou jasné formulované a metody vhodné zvolené. Vysledky jsou pfehledné
graficky a statisticky zpracované. Diskuze odpovidé rozsahu dat, avSak néktera autorova
sdéleni ¢i vyjadfeni jsou neobratné formulovana a v n€kterych ptipadech jsou prezentovana
ve zbyte¢né dlouhych souvétich. Zavéry diplomantem u¢inéné jsou adekvatni zjiSténym
vysledktim. Vysledky diplomové prace Michala Kratochvila vhodné dopliiuji a roz3iiuji
poznani v oboru ekologie rannych vyvojovych stadii ryb. Celkovy dojem z prace je velmi
dobry, zejména ocenuji fakt, Ze autor pfedlozil magisterskou praci ve formé rukopisi pro
védecky Casopis.

K magisterské praci mam nékolik nésledujicich poznamek a dotazi.

Cléanek 1:

1. V obréazcich €. 5 a 7-8 by bylo uZite¢né uvést pocet vysetfovanych ryb, respektive pocet
ryb s potravou v travicim traktu.

2. 'V podkapitole ,,Perch fry distribution ve vysledcich jsou opakované citovany jiz
publikované vysledky obsaZené v praci Cech et al. (2005). Kapitola Vysledky by nemé&la
obsahovat odkazy na literaturu a ma pfinaSet informace pouze o vlastnich naméfenych
datech. Proto navrhuji uvedenou podkapitolu zcela zrusit a charakteristiku distribuce
plidku okouna (bez citaci) s odkazem na Obr. 4 stru¢né prezentovat na zaatku
podkapitoly ,,Perch fry diet — spatial and diel variability”. Podrobné informace ze zruené
podkapitoly by mél autor uvést aZ v ivodni ¢asti diskuze.

3. Na str. 20 autor uvadi, Ze ,,pfijem potravy doséhl vrcholu v dobé stmivani, v noci potom
zaCalo vyprazdiovani travicich traktd...“. U ryb pfijimajicich potravu je travici trakt



vyprazdiiovan pribézné. Dojde-li k omezeni nebo zastaveni pfijmu potravy — projevi se
tento fakt v markantnim poklesu naplnénosti traviciho traktu, coz mél autor zjevné na
mysli svou nepiesnou formulaci.

V textu autor nékolikrat pouzil slovni spojeni ,,feeding rate* a ,,foraging quality gain®.
,.Feeding rate” — &ili rychlost pfijmu potravy je definovana jako mnozZstvi zkonzumované
potravy za ¢asovou jednotku. Rychlost pfijmu potravy vSak autor nezjistoval, sledoval
pouze naplnénost traviciho traktu v ur¢itych ¢asovych obdobich dne. ,,Feeding rate proto
doporucuji nahradit pomérné volné vylozitelnym terminem ,,feeding activity*. Slovni
spojeni ,,foraging quality gain® €ili ,.kvalitativni zisk* je dle mého nazoru zcela
nesmyslné. Zisk byva prezentovan vZdy kvantitativng, v ekologii nejlépe v jednotkach
energie. Napf. ndklady spojené s ulovenim rizné pohyblivé kofisti 1ze (i kdyz ¢asto
obtizné) kvantifikovat, stejné€ tak 1ze kvantifikovat energeticky zisk z riiznych druhii
odlidné stravitelné kofisti. Nevhodné tvrzeni typu ,,no obvious difference in foraging
quality gain was revealed between epipelagic and bathypelagic perch® doporucuji nahradit
pfesnym popisem toho, co autor opravdu zjistil — €ili ,,no significant differences in diet
composition were found between epipelagic and bathypelagic perch®.

V diskuzi na str. 25 autor rozebird mozné pfi€iny nizké naplnénosti travicich trakth
bathypelagickych okounti. Autor uvadi nizkou intenzitu svétla a nizkou teplotu jako
faktory nepfiznivé pro pfijem potravy, ale pfekvapivé nezmifiuje velmi nizkou hustotu
planktonni kofisti v hypolimnetickém habitatu. Z vysledki pfitom jednozna¢né vyplyva,
Ze zooplanktonu bylo vyrazné méné v hypolimniu neZ epilimniu. Tento fakt by mél byt v
diskuzi nalezité zdliraznén a uveden do souvislosti s naplnénosti traviciho traktu plidku
okouna.

Clanek 2:

L.

V textu autor opakované uvadi, ze 95-97% jedinci rybiho plidku zistavalo v blizkosti
dna nadrZe b&hem svétlé ¢asti dne. Na dné nadrZe ¢i v pfimé blizkosti dna vSak Zzadné
vzorky ryb odebirany nebyly — odlovy plidku byly provadény pouze ve vodnim sloupci.
Autor by mél ve vysledcich uvadét pouze naméfena ¢i pfimo sledovana fakta. Konkrétné
by mél zdraznit fakt, Ze denni pocetnost plidku ve vodnim sloupci predstavovala pouze
3-5% z pocetnosti plidku zaznamenané ve vodnim sloupci v no¢nich hodinach. Toto
zjisténi je nasledné mozné rozvést ve smyslu: ,,vétsina pliidku v dennich hodinach zfejmeé
setrvavala v blizkosti dna, upozoriiuji na to také vertikalni migrace plidku zaznamenané
pomoci sonaru“. Uvadét vSak v abstraktu a ve vysledcich striktni tvrzeni, Ze 95-97%
pludku zistavalo u dna, kdyZ pocetnost plidku v tomto habitatu nebyla metodicky
podchycena, je neadekvéatni.

Ve vysledcich na str. 54 autor uvadi, Ze larvy a kukly pakomart r. Chaoborus byly ve
vodnim sloupci v no¢nich hodinach stejné pocetné jako plidek ryb. Predpokladam, ze
akusticky odhad pocetnosti rybiho pliidku byl upraven na zaklad€ podilu pliadku ryb a
larev a kukel pakomart v sitovych odlovech. Tento fakt by mél byt zminén v metodice.
Ve vysledcich na str. 55 autor uvadi, Ze sloZeni zooplanktonu se nelisilo na vertikalnim
hloubkovém profilu. V dané studii byl v3ak zooplankton odebiran tahem planktonni siti
pies cely vodni sloupec (od dna k hladin€) a tudiZ neni mozné uvadét ve vysledcich
jakoukoliv informaci o variabilité¢ zooplanktonu na vertikalnim profilu. Vlastni
pozorovani nebo pozorovani jinych autort tykajici se variability (¢i homogenity)
zooplanktonu na vertikalnim profilu nadrze Lipno je nutné zminit az v diskuzi.

V Obr. 2 doporuéuji prezentovat data o sloZeni plidkového spolecenstva v roce 2003
oddélené pro denni a noéni periodu.



5. Obr. 5 — poéty proméfenych ryb (n) v denni a no¢ni periodé dne by mély byt uvedeny
oddeleng. TotéZ plati pro Obr. 8, pocty vySetfovanych ryb v denni a no¢ni ¢asti dne by
meély byt uvedeny oddéleng.

6. Jaka byla pocetnost plidku ryb v 1étech 1995 a 19977

7. Byly v potravé juvenilnich ryb nalezeny larvy r. Chaoborus?

Doporuéuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich, 23.5.2006 ] /
_ P
. / Z V’//é\

M. Vasek
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