Posudek na magisterskou diplomovou prici autora Cihikové V.. Chovéni a
biomechanika kriticky ohroZeného hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia).

PredloZzena prace ma 39 Cislovanych stran stextem a 17 neislovanych stran s ptilohami.
Sestava z kapitol (vod, metodika, vysledky, diskuse, zavér a seznam literatury. Postradam pro
diplomové prace charakteristickou kapitolku literarni pfehled, ktera by shrnula dosavadni poznatky
v oborech, kterym se piedkladatelka prace vénuje.

Zminénou ¢ast do jisté miry supluje ivod, ve kterém autorka jednak formuluje pfedmét svého
zajmu — feSené ukoly a jednak k uvedenym okruhiim rozebira zékladni informace a navrhuje hypotézy,
které hodla testovat. Je chybou, Ze feSené problematiky autorgina sledovani jsou formulovany na
nékolika mistech a ne v jednotné kapitolce, protoze jak fesené ukoly, tak s jistou pravdépodobnosti
formulované hypotézy jsou vlastné cily. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze hypotézy se
»nefesi* ani ,,nezodpovidaji®, nybrz testuji z hlediska pravdépodobnosti jejich platnosti.

Nelogické aspekty Ize najit v dal$im ¢lenéni prace — informace o studovaném druhu z hlediska
stavby nepfisludi do metodiky. Metodika odpovidd na otazky co a jak bylo sledovano a jakym
zpusobem hodnoceno, ale popis vlastnosti sledovaného objektu patii pravé do literarniho piehledu.
Dal3im nedostatkem metodiky je neuvadéni autorii obrazku a fotografii, pokud jim neni sama autorka,
coz minimalné u obrazku pfedpokladam neni. Jinak je metodika vysvétlena pomérné velmi podrobné a
srozumitelné i u obtiznych statistickych postupii. Vazn&jsi vyhradou k metodice je absence citaci
pramenil pivodnich metodik nebo alespoii vzora podle kterych byly pouZity, tatdZ namitka se tyka téz
¢asti o druhu E. aurinia, kde neni citovan jiny zdroj Gdaji nez kniha Benes et al. (2002) a to pouze u
(daju o rozsifeni!

Ziskané vysledky odpovidaji precizni metodice, pfinaSeji nové poznatky o studovaném druhu
a lze predpokladat jejich publikaci ve védeckém tisku. Velmi podrobna je diskuse zjisténych vysledki,
kde autorka prokazuje hlubokou znalost sou¢asné zahrani¢ni literatury o dennich motylech. K obsahu
téchto ¢asti ani k autoréme interpretaci vysledki nemam vécnych pfipominek.

Ty nastupup az u zavéru. V této kapitole by mély byt opakované shrnuty odpovédi na
problémy vytycené v Gvodu. Mé&lo by byt stru¢né konstatovano, které hypotézy byly potvrzeny, které
vyvraceny. Tuto ¢ast zavéru postradam, coz je nedostatek. Naopak kladné hodnotim navrhy ohledné
dalSich smért vyzkumu uvedeného druhu a koneény komentaf k biomechanické studii.

Zavérecny seznam literatury je zpracovan peclivé s minimem béznych chyb, které vznikaji
nepozornosti, coz doklada velkou peclivost autorky pii pfipravé prace. TéméF sto citovanych, mnohdy
velmi rozséhlych sdéleni knizniho charakteru je velmi vysoky pocet i pro kvalitni diplomové prace.
Rovnéz pieklept je v celé praci naprosté minimum.

Autorka bohuZel ma malou zkusSenost s publikaéni praxi, protoZe si neni jistd s fazenim
jednotlivych Casti stavby védecké prace. Nicméné tyto vady lze ve spolupraci se Skolitelem pfi
piipravé k zadani do tisku rychle odstranit. Jinak jde o praci velmi kvalitni, ktera si zaslouzi
zverejnéni, byt jeho ptiprava jesté néjaky Cas potrva.

Zavér:

Zadné mé pripominky k pfedlozené praci nejsou zasadniho charakteru. Nezbyva nez
konstatovat, Ze prace je diplomantkou kvalitné zpracovana, pfinasi nové poznatky a bez vyhrad
splfiuje podminky k pfiznani magisterského titulu. Mam-li se vyjadfit k jeji klasifikaci, navrhuji
znamku vyborné.

V Praze, dne 27. ledna 2006 Mgr. Vladlmlr Vrabec
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V Ostravé, 20. ledna 2006

Véc: Oponentsky posudek na diplomovou prici Veroniky Cihikové ,,Chovani a biomechanika
kriticky ohrozeného hnédiska chrastavcového*

Diplomova prace Veroniky Cihikové je zaméfena na feSeni dvou okruhii otazek souvisejicich s autekologii a
ctologii hnédaska Euphydryas maturna. V prvni Casti prace jsou analyzovana data nashromazdéna pfi studiu po-
pulaci E. maturna v letech 2002-2004 SirSim tymem autori, jehoZ je diplomantka sougasti, se zamé&fenim na pa-
rovaci strategie a souvisejici vzorce chovani; ve drubé &asti pak diplomantka analyzuje moZné souvislosti mezi
biomechanickymi vlastnostmi kfidel, mobilitou a chovanim. Prace ma 39 stran textu a 17 stran pfiloh.

V3echny kapitoly jsou zpracovany logicky a vécné, s adekvatnim popisem pouZitych metod a optimalnim pre-
zentovanim ziskanych dat. V kapitole diskuse jsou ziskan¢ vysledky zafazeny do $irSiho kontextu a konfrontovany
s publikovanymi poznatky. Prace pfinasi fadu zajimavych zji§téni i ovéfeni pfedpokladanych skuteénosti a otevi-
ra otazky pro dalsi vyzkumy.

Nejvyznamnéj$i ziskanymi poznatky jsou:

1. Sledované parovaci strategic samct (patrolovani vs. vy&kavani) nejsou u E. maturna individualnimi vlast-
nostmi kazdého jedince, ale samci je stidaji v zavislosti na denni dobé a pribéhu letové sezony. Diskutovana je
pruznost sam¢ich strategii v zavislosti na mnoZstvi samic a pravdépodobnost spafeni pfi jejich riizné kvantité.

2.V ramci studia biomechaniky kiidel (Sirokokiidlost vs. uzkokfidlost) bylo zjiiténo, Ze se ve sledované popu-
laci E. maturna vyskytuji vkontinuu (tedy nikoliv bimodaing). U Sirokokfidlych samcii byla, v souladu
s pfedpoklady, zaznamenana tendence k pfevaze patrolovaciho chovani, avSak celkova mobilita (podet a délka
pieletil) nevykazovala odliSnosti. Jedna se vSak pouze o data jen z jedné populace a kratkého Sasového obdobi;
pro obecnéjsi zavéry je nezbytné §irSi srovnavaci studium.

3. Diskutovan je vyznamny a stale nedostatetné znamy a docefiovany vztah chovani k prostorovym strukturam
stanoviSt¢ (coZ se netyka jen motyli), ktery mize mit obrovsky vyznam v praktické ochrané' piirody. Obzvlasté se
to tyka studovaného druhu E. maturna, ktery bez zahajeni cilencho aktivni managementu v CR miize vyhynout.

Formalni piipominky:
Text je piehledné €lenén, formalnich nedostatki a preklept, jsem zaznamenal pfiméfené rozsahu prace.
1. Nejvice drobnych chyb se tyka literatury a jejiho citovani. Napf. na né€kolika mistech jsou ¢lanky pub-
likované dvéma autory citovany s et al.“, napf. Merckx et. al. (2005) — str. 2. V citacich jsou chyby
v letech — napf. Van Dyck a Matthysen (1998) v textu na str. 2, v literatufe 1999; Boggs a Nieminen
(2002) v textu na str. 2, v literatufe 2004.
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2. Mezi druhovym jménem a autorem popisu nemiiZze byt ¢arka (Euphydryas aurinia, Rottemburg 1775)
—str. 1.
3. U mapky na str. 1 chybi orientace, méfitko a vysvétlivky.

Dalsi drobné chyby jsem proznaéil ve vytisku poskytnutém na posouzeni. Hodla-li diplomantka s textem dale
pracovat (coz pfedpokladam), doporucuji, aby si tento vytisk vyzadala a formalni nedostatky odstranila.

Zavér: Diplomantka v pfedlozené praci dokazala, Ze je schopna zpracovat, prezentovat a srozumitelné inter-
pretovat vysledky své védecké prace. Diplomova prace ma vysokou védeckou uroven, je pfedkladana bez vécnych
a jen s minimem formalnich chyb.

Diplomovou praci deporuduji k obhajobé a navrhuji kvalifikaéni stuperi vyborné.

Ao

RNDr. Petr Kocarek, Ph.D.

Vedouci katedry Tajemnik katedry Sekretariat

Doc. RNDr. Katefina Malachova Mgr. Pavel Drozd, Ph.D. Greplova Petra

tel: 596 160 803 tel: 596 160 805 tel: 596 160 804
e-mail: katerina.malachova@osu.cz e-mail: pavel.d @osu.cz e-mail:petra.greplova@o

mobil: 731 444 489 K fax 507 460810



