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Prace se sklada ze spole&ného ivodu, dvou praci ve formé rukopisi €ldnki pro Casopis a
spoledného zavéru. Vysoce hodnotim autorovu snahu napsat préaci v anglictin€, a ve forme
¢lankit. To viak s sebou piineslo i ur€ita uskali, se kterymi se autor musel potykat, a ktera ne
vzdy zvladl. Obecné Ize Fici, Ze se domnivam, Ze autor ma data, ktera davaji dobrou Sanci, ze
oba ¢&lanky budou nakonec piijaty do tisku. Prvni studie ma potencidl ukézat, jak je studovany
druh zavisly na disturbanci (a dokonce ur&itym zptisobem i kvantifikuje potiebnou frekvenci
disturbanci). Tato préce je do jisté miry prikopnicka i uzitim dlouhodobych manipulativnich
experimenti v ekologii mechorostil. Druhé prace mé dobry potencial demonstrovat zmény

v rozsifeni (a s tim spojené zmény v ekologickych narocich) druhu v poslednim stoleti.

Domnivam se, Ze pokusy jsou spravn& zaloZeny (v ramci omezeni, které ndm manipulativni
studium mechorostti dava), a data jsou zfejmé vétsinou spravné analyzovana. Nejvetsi
slabinou prace je ale prezentace vysledki. Je to ¢aste¢né dano angli¢tinou. Autor napf.
pouziva vyraz ,,particular” ve smyslu ,,individual®, vyrazu ,,precious™ misto ,.precise*; zkratky
typu Mits. se pisi na za¢atku velkymi pismeny, jména mésicti se pisi v angli¢tiné vzdy (tedy i
v tabulce 2 ¢lanku 1) velkymi pismeny, apod. Nedokonala angli¢tina vede obcas k tomu, Ze
nékteré pasiZe jsou hiite pochopitelné. V n&kterych piipadech je i vlastni prezentace ponékud
nejasna, zahlcena vysledky statistickych testil, kde musi ¢tenaf t€Zce uvazovat, co vlastné
vysledek testu znamend. [Napf., je zbyte¢nym nesvarem prezentovat vysledky zpisobem: t-
test vySel pritkazné pro nadmotskou vysku (t=xx.x, df=xx, p=0,00x). Na stejny prostor se
vejde podstatng informativn&j3i véta — Nadmoiska vyska soucasnych lokalit je ve srovnani

s historickymi vy$3i (t=xx.x, df=xx, p=0,00x).]

Dal3i slabinou je dodrzovani formalnich pravidel:

(1) Citace literatury nejsou sjednoceny, a to ani v ramci jednotlivych ¢lankd. VEtSina Casopist
uziva tzv. ,,dekapitalizované* nazvy (tj. velkymi pismeny se pisi v citacich jen ta podstatna a
pridavna jména, ktera se pisi velkymi pismeny bé&Zném textu). Cislo asopisu v ramci roéniku
se vét§inou neuvadi u ¢asopist s prubéznou paginaci. Pokud se autor rozhodne jinak, neni to
problém, ale musi to byt jednotné& u viech citaci. Podobné i u dalsich rozhodnuti (napf. zda
uvadét podet stran u knih, jak citovat &asti knih, jestli je mezi autory ¢arka nebo &, apod.).
Pokud se autor rozhodl napsat praci jako ¢lanek v angli¢tin€, potom neni vhodné citovat ¢esky
zkraceny vytah publikovany na internetu, kdyZ existuje normalné publikovana kniha

v angli¢ting (Lep$ & Smilauer 2000/2003).



(2) Tabulka ma vzdy hlavic¢ku, ktera se vzdy piSe nad tabulkou. V angli¢ting se ,, Table* pise
celym slovem, nezkracuje se na Tab.

(3) To, co je uvedeno jako ,,Abstract”, je ve skute¢nosti anotace. Abstrakt fika nejen, co bylo
zkoumano, ale hlavné, k jakym vysledktim autor dosel.

V nésledujicich uvadim dalsi drobné nedostatky jednotlivy ¢lankd, a doufdm, ze budou
autorovi uzite¢né, az bude ¢lanky opravdu pfipravovat k odeslani redakei.

Paper 1:

str. 7 (opakuje se vicekrat i na dal$ich stranach) — jestlize délam tyZ experiment na riiznym

mistech, byva zvykem mluvit o ,,experiment, replicated in four locations*, ¢i podobné. UZziji-li

termin ,,four permanent manipulative experiments®, bude ¢tenaf velmi pravdépodobné

pfedpokladat rizné experimenty.

str. 11 — odhadovou stupnici je moZné stanovit, jak je potfeba. Nicméné, ja bych asi

preferoval mit pro zcela prazdné ¢tverce nulu. Pochopil jsem spravné, Ze stupeii jedna byl

pouzit pro ¢tverce, kde se Zzadné mechorosty nevyskytovaly?

str. 11 — pochopit popis odhadu pokryvnosti jednotlivych druhti mi déla potize

str. 12 — t-test for independent variables — je Spatny nazev, vymysleny zfejme pod vlivem - (, —
programu ,,Statistica® — pokud chceme pouzit tuto terminologii, pak ,.for independent ~ ~—— 7 s
samples“. Podobné autor uZil pro hodnoceni #édné ,,General linear models*}~ to, Ze Statistica Yot
umi v témZ modulu spoéitat i ,,nonlinear models* je pro étenéfe nezajimavé a matouci. & /

uuuuuu

str. 12 - Asi by bylo uzite¢né u RDA uvést nejduleZitéjsi volby, piedevsim, zda byla uzita -

zajimavé&jsi znat porovnani mezi zasahy — pro¢ nebyla pouZita RDA i na testovani vlivu
zasahu?

str. 13 — zasahy v tomto smyslu jsou spiSe treatments, ne impacts.

str. 13 —co je ,,bryophyte cover density*?

str. 13 — jak bylo zji§tovano pomoci regrese, zda se méni na lokalit€ pokryvnost mechii?
str. 14,15. Pro¢ nejsou v obr. 2 — 5 vyna$eny hodnoty pro kontrolu pro prvni méfeni?

V &aréach v grafech je dost obtiZzné se vyznat. Co je ,,cover and time interaction*? Nejsem si
jist, zda uzitA ANOVA (repeated measurements) opravdu testuje to, co autor zamyslel
testovat. Jestlize v nékterém zasahu odstranim vse, v€etné druhu, ktery sleduji, potom je
ziejmé, Ze nulova hypotéza platit nebude.

Paper 2.

str. 29 — Pro¢ bylo nutné pouzim Mann-Whitney U-test pro pH? Jak bylo mozné pouzit tento
test pro ptdni typ?

str. 31 — informace, Ze t- nebo U- test byly priikazné je sice zajimava, ale pro Ctenafe je
podstatné, ve kterém vybéru byla hodnota vyssi.

str. 32 — Pro¢ byl Fig. 3 zafazen az do diskuse?

Conclusions
str. 38 — Byl schopen persistovat jako dominanta 2,5 roku po disturbanci, pak jeho pokryvnost
rychle vzrostla (snad klesla?)

Kdybych byl editorem uvedenych ¢lankd, nejprve bych autora pozadal o upraveni formélnich
nalezitosti. Poté by moje rozhodnuti zfejmée bylo rejected, with re-submission encouraged, ve
kterém bych vyzadoval pfedev§im jasnéjsi prezentaci, vysledky samy o sobé zfejmé
podloZené a zajimavé jsou, jen je spravné a jasn¢ prezentovat.. (To na magisterskou praci neni
tak $patné, s ohledem na to, Ze vétsina rozhodnuti v &asopisech je ,,rejected” bez moznosti



»re-submission®, obvykle s ,,bezpe¢nostnim® dovétkem pro piipad, Ze by autor nepochopil ,,I
hope that the comments will help you if you decide to submit your ms. to another journal®.)
Za sebe mohu prohlasit, Ze véfim, Ze autor nakonec prace dotdhne do stadia, kdy budou
piijaty do tisku ve sluSném casopise.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti povazuji praci za dobry podklad pro udé€leni titulu

magistr, a hodnotim ji znamkou velmi dobfe. i
V Ceskych Budgjovicich 14.5.2006 Jaq Leps(’ |
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Posudek na DP Pavla Sovy

Cilem predkladané prace je studium ekologickych naroki, dynamiky a sou¢asného a
historického rozsiteni druhu Jungermannia caespiticia. Plan préace je dobry, sebrana data jsou
alespoil pokud Ize soudit povétSinou také dobra. U préce je tieba ocenit to, Ze pokusy a
sledovani, které se u cévnatych rostlin provadi pomérné standardné jsou u mechorostt daleko
zejména u sbéru dat o pokryvnostech v trvalych plochach a dohledavani lokalit. Prace je
psana formou dvou ¢lank a anglicky, coz Ize také povaZovat za pozitiva prace (v jazyku jsou
chyby ale text je pomé&mé srozumitelny). Horsi je jiz popis sbéru dat, popis statistickych
analyz, a pravdépodobné nékdy i jejich provedeni (chybi popis a tudiz nelze obéas soudit).
Zejména prvni Clanek ma obCas nejasné popsané vysledky, neni jasné co se v dany moment
piesné popisuje. Také diskuse k prvni ¢asti je pomérné zamotana a misty nesrozumitelna.
VétSinu problémi Ize ale dodate¢né odstranit a tak véfim, Ze kapitoly prace se ¢asem opravdu
stanou publikovatelnymi ¢lanky.

NiZe uvadim konkrétni dotazy a poznamky, drobngjsi jsem vepsala pouze do textu.

V prvnim ¢lanku je plno nejasnosti v metodice.

e Neni jasné jaka byla vzajemna poloha experimentalnich ploch. Jak byly daleko od
sebe, jak byli rozmisténé po lokalitach. Tohle v3e je nezbytné védét pro zhodnoceni
moznosti interpretace vysledka pokusu.

e Neni jasné jak pfesné byla zjiStovana vlhkost, kde byla zjistovana a v jakych dobéch.
Data o vlhkosti jsou jednoznaéné nejpochybnéj$im typem dat. Zajimalo by mé jak
ovlivnilo toto zjiSténi napriklad to zda v den odectu pr3elo. Tahle problematika by
méla byt jednoznaéné diskutovana.

e Popis analyzy dat je stra$né stru¢ny, jsou vyjmenovany typy analyz ale ¢asto neni jisté
jaké byly vSechny nezavislé a zavislé proménné. Nic se také nefika rozdéleni dat a
pfipadné nutnosti je transformovat. U mnohorozmérné analyzy neni znamo jak byla
data randomizovana pfi provadéni testi.

e Nejasny je napf. test vyskytu gem — jak vypadala zavisla proménna? Dle vyrazu
gemmae occurrence soudim, Ze se jednalo o presenci/absenci. V tomto piipadé ale
neni t-test na miste.

e Vyskyt juvenil a gem byl testovan ,,with ANOVA (generalised linear/nonlinear
models with binomial distribution) — jak byl tedy vyskyt juvenilii a gem testovan,

z tohoto to neni jasné?

e Experimentalni plochy byly zaloZeny, chapu-li to dobfe, na riznych lokalitach v riizné
Casti roku. Také mésic naslednych odecti se ménil mezi lokalitami a roky. Lze
odhadnout efekt tohoto na zjisténé vysledky? V diskusi to neni zminéno.

Ve vysledcich také chybi plno udajii, vétsinou n&jak spojeno s vysledky testi.



Konsistentné chybi vysledky nepriikaznych test, také vétsinou chybi pocet
chybovych stupiti volnosti. Oboji by mélo byt uvadéno.

U vysledkii efektu riiznych faktorti na vlhkost neni jasné jak byli testy provadény. Jak
se v testu naloZilo s opakovanymi zdznamy z jednoho mista?

Efekt zasahu na vlhkost byl testovan Kruskal-Wallisovycm testem, efekt doby byl
testovan Friedmanovym testem. Pro¢ byli pouZity rizné testy a jak se tyto vlastné
lisi?

Zmeéna density mechorostli v ¢ase (posledni véta strana 13). V jakych plochach byla
testovana, ve vSech, v kontrolach?

Removal..... significantly influenced the dynamics between tufts and dispersed
plants. — Co se tu testovalo, co byla zavisla proménna?

Diskuse

Vlhkost se ménila v ramci lokalit — v zavislosti na ¢em?
V diskusi se pravi, Ze produkce gem v druhé poloving sezony miiZe souviset s naklady
na produkci gem. Z ¢eho tak autor soudi?

V kapitole dvé se v ivodu piSe o uZite¢nosti studiu metapopulaéni struktury u druhu.
Co si pod tim autor predstavuje?

V metodice mi neni jasné jak provedl autor Mann-Whitney U-test na datech o
pudnim typu. Lze to komentovat?

V diskusi se rozsahle komentuje potencialni vliv zmény klimatu na zmény rozsiteni
tohoto druhu. Data o klimatu za poslednich 100 let p¥eci existuji, Ize z nich néco
uziteéného ve vztahu k praci vyvodit?

V diskusi je pomérné zamotany popis soucasné a historické situace v Rakousku. Lze
to objasnit?

V zavéru se pile, Ze k lepSimu pochopeni dynamiky druhu by nim pomohla populaéni

genetika. Jak?

Kdyby mél autor k dispozici opét 4 roky na sepsani diplomové price. Do jaké miry by se

drZzel pouzitého pFistupu, a do jaké miry by ho zménil. Jak?

Prace piinasi velké mnozstvi zajimavych dat o ekologii a rozsifeni studovaného druhu. Text

prace je bohuZel trochu odbyty, plno informaci tam chybi, text je misty psan velmi

neprehledné. Praci navrhuji klasifikovat stupném velmi dobre.
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