Skolitelsky posudek na magisterskou diplomovou préci P. Sovy:

Population ecology of a leafy liverwort Jungermannia caespiticia
Lindenb. in the Czech Republic

Magisterska prace Pavla Sovy byla zaddna v navaznosti na bakalafskou praci, kterd

srovnavala popula¢ni ekologii dvou blizce piibuznych a ekologickymi naroky podobnych

druhtt rodu Jungermannia pomoci manipulativnich experimenti na Sumavské lokalité v

Novém Udoli. Tentokrat §lo zejména o potvrzeni & vyvraceni zjisténych trendi v kolonizaci a

rastové dynamice vzacnéjSiho z druhli na delsi ¢asové skdle a srovnani trendi s nékolika

vybranymi dal3imi lokalitami jak na Sumavé, tak v Krkonosich. Z divodu rozsahlosti a

naroc¢nosti experimentli bylo nutné vynechat jinak velice zajimavou a slibnou tématiku

byla rovnéZ zaddna v bakalafské praci zapoc€ata revize asi 20 historickych lokalit druhu.

Pro vysledné zpracovani autor zvolil formu dvou anglicky psanych rukopist ¢lankd,
spojenych spoleénym uvodem a zavérem. Prvni je vénovany vysledkim nékolikaletych
manipula¢nich experimenti, studujicich zejména odpovéd’ v rustové dynamice na riznou
uroven disturbance, druhy pak studoval zmény v rozsifeni druhu po dobu jeho historického
zdznamu u nas a pokus o charakteristiku jeho biotopu, resp. srovnani charakteristik lokalit
historickych a soucasnych.

Diplomant pracoval po celou dobu studia na diplomové praci velmi samostatné;
experimenty byly od zaloZeni pravidelné a sv€édomité ,,obhospodafovavany®, pfiméfené usili
bylo rovnéz vénovano prizkumu a cilenému hledani druhu v okoli historickych lokalit. Jiz s
mensi intenzitou a uspé$nosti v nékterych obdobich probihala nase komunikace, coz mélo za
nasledek mensi kontrolu nad pribéhem a sméfovanim prace z mé strany. Za skute¢né vazny
problém bych vsak oznacil teprve zdsadni podcenéni ¢asové naro¢nosti findlniho zpracovani,
které vedlo napoprvé v minulém semestru k nedoporuceni diplomové prace k obhajobé,
bohuzel vsak ani tentokrat neprobéhla revize v dostate¢ném casovém piedstihu, takZe jsem
mél moznost vyjadrit se k né€kterym ¢astem ve velmi syrovém stavu pouze jednou, k jinym
dokonce viibec, pficemZ reagovat na rozsah mych pfipominek v daném ¢asovém tuseku bylo
bezpochyby nad sily smrtelnika. Pfesto ale musim kvitovat zjevny pozitivni posun v tomto
sestaveni oproti pfedchozimu a odvahu diplomovou praci sepsat v angli¢tiné formou rukopist
uréenych pro mezinarodni recenzovana periodika. Je sice téméf jisté, ze piipadny pokus o
odeslani rukopist v tomto stavu by skon¢il odmitnutim rukopisu bez recenze vzhledem k
zavaznym nedostatktim v prezentaci, logické vystavbé a do o¢i bijicich formalnich nedostatkt
(za vSechny mtize hovofit napf. Sestkrat chybné uvedené jméno studovaného druhu v kapitole
Conclusions), na druhé stran¢ maji oba rukopisy potencial po dikladné revizi nakonec byt ve
slusném periodiku pfijaty. Podrobné zhodnoceni prace nechdavam na oponentech, ale
vzhledem k tomu, Ze né€které zajimavé nebo sporné udaje jsem nemél moZznost pii vzniku
prodiskutovat, mam nasledujici dotazy a podnéty k diskusi:

— Ve vzorci, pouzitém pro vypocet pokryvnosti jednotlivych druhti ve studovanych
ploskach (Ms I, str. 11), je operovano s vyrazy pokryvnost (cover), relativni abundance,
biomasa a hustota (density). Pfesto mam pocit, Ze jde ve viech piipadech o totéz, a sice o
pokryvnost. Bylo by mozné jednotlivé pojmy a jejich konkrétni pouziti vysvétlit?

—  Bylo vzdy bezproblémové rozliSeni tii ristovych forem (str. 12, odst. 1) studovaného
druhu, kdyz z logiky véci vyplyva, Ze jednotlivé formy do sebe musi béhem ristu druhu
prechazet?

—  Grafy vyskytu gem (obr. 7) ¢asti lokalit trpi tim, Ze v né€kterych obdobich nebyla jejich
tvorba zjiStovana (ve skute¢nosti by vSechny mohly vypadat jako graf pro Javoii Pilu,
pokud vSak ne, vysledky a diskuse této €asti by byly zna¢né jiné). Metodika zjitovani



pfitomnosti gem neni popséna a obavam se, Ze tyto mohly byt v nékterych pfipadech
prehlédnuty.

- Je zajimavé (v rozporu s vysledky bakalaiské prace), ze pidni vlhkost neovlivnila
pokryvnost studovaného druhu (diskuse str. 18). Neni to spiSe disledek toho, Ze na
sledovani vlivu vlhkosti nebyly tentokrat experimenty svym designem zam¢feny?

—  Autor piedpoklada, Ze kolonizace obnazeného substratu probihala zejména pomoci gem;
mohla viak probihat do zna¢né miry i vegetativnim rozristanim rostlin, jak napovida
vy8$i zastoupeni formy jednotlivych rostlin na obnazeném substratu: bylo mozné
sledovat klonalni rozriistani nebo se zdalo, Ze na obnaZené pudé skute¢né€ vyristaji nové
jednotlivé rostliny? Byl u€inén pokus o vyfiltrovani obnazeného substratu po zimé na
piitomnost gem?

—  Potencialnich mist vyskytu druhu (Ms II, str. 28) by jisté bylo v CR né&kolik tisic —
existoval n&jaky kli¢ k vyb&ru on&ch péti, které byly pro prizkum vybrény (Tab. 1)?

—  sjednoceni lokality ,,Cvikov* do jednoho zdznamu (i pro analyzy?) neni pfili§ Stastné,
protoZe se jedna (viz Duda & Vaia 1970) o lokality s nadm. vy3kou okolo 300 m pod
Cvikovem i svahy hory Kli¢ okolo 600 — 700 m n.m.

—  Pro& byly do analyzy druhového sloZeni na lokalitich J. caespiticia (Obr. 1, str. 32)
zahrnuty i ty lokality, kde druh neroste (t€ch byla vétSina)?

—  Co znamena tvrzeni ,,Within a few years it had disappeared (odst. 2, str. 33) tykajici se
vyskytu v Rakousku?

K celkovému zhodnoceni prace musim Fici, Ze tato obsahuje jak aspekty vynikajici (snaha o
&lankovou formu, mnohé hypotézy, dlouhodobost a pravidelnost sledovani manipulaénich
pokust), praimérné (vyhodnoceni nékterych pokusi, relevance reSerSe a Casti diskuse) i
nedostatené (prezentace vysledkd, peclivost zpracovani, lingvisticka spravnost). Hodnoceni
takovych praci je obtiZzné, presto ji doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich, 18.5.2006 Jan Kugera
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