Posudek na diplomovou praci Jany Dubcové: Vliv stupné inbreedingu na
socialni chovani a reprodukéni uspésnost starokladrubskych koni.

V piedloZené praci, ktera je pomérné rozsahla (101 stran textu, tabulek a grafl), se nepodafilo
prokazat Zadny (zasadni) vliv inbreedingu na socialni chovéani nebo reprodukéni ispéSnost
starokladrubskych koni. Negativni vysledek je také vysledek, navic prace pfinesla i nékteré
zajimavé (netusim ale jak moc nové) informace o socialnim chovani koni. Autorka odvedla
velky kus préace a pocet sledovanych hiibat (114) mi piijde dostatecny.

Jak je jiz tradici na etologickém pracovisti VUZV, studie je po metodické strance
dobre piipravena a statistické hodnoceni je na urovni. K obsahové strance mam nékolik
poznamek (pfipoustim, Ze mohou pramenit z nedotCenosti oponenta danou problematikou):

e Piestoze autorka pro podporu vypoctu koeficientu inbreedingu z plemennych knih
jednozna¢né argumentuje (str. 38) studii (respektive review), kde: ,,nebyla zjiSténa
korelace heterozygotnosti resp. mikrosatelitnimi mirami a inbreedingu®, genetické metody
bych rozhodné nezavrhoval. Myslim Ze uplné jasna tato problematika neni, fada studii
tento vztah podporuje a genetické prediktory jako je vnitini pfibuznost (IR), nebo stuperi
heterozygotnosti poskytuji asto presvédcivejsi vysledky. Navic koeficienty inbreedingu
z plemennych knih jsou relativni, rizné zptisoby vypocti mohou davat odlisné vysledky a
pro dalsi komparativni G€ely jsou mohou byt malo pouZitelné. Stanoveni koeficientu
inbreedingu z plemennych knih bude asi 1 zatiZeno chybou, nebot’ ani tzv. ,,zakladni
populace od kterych se rodokmen pocita nebyly urcité vSechny outbredni. V této
souvislosti by bylo smysluplné, kdyby se v praci objevily i bliz§i informace o historii
plemene a dobé, od kdy jsou hodnovérné zaznamy vedeny.

e Pies oblasné ,,oblerstveni krve* dal§imi plemeny jsou starokladrubéci asi velmi inbredni
plemeno s vysokym koeficientem pifibuznosti (Pfekvapuje mne, Ze neni zminéna prace
Hofin et al. 1998, ktera se vénuje genetickém polymorfismu toho plemene.). Je otazkou,
jaka je tedy Sance, aby se genetické rozdily né&jak zasadné projevily. Neni-li toto plemeno
inbredni natolik, Ze je vlastné jedno, Ze néktefi jsou jesté o chlup inbrednéjsi.

e Pokus otestovat vliv inbreedingu na socialni chovani je odvazny, nebot’ o této
problematice se vi jen malo a pokud by to vyslo, byly by vysledky nesporné zajimavé.
Pokud by negativni vliv u tohoto plemene existoval, myslim, Ze by se projevil spise
v reprodukénich parametrech. Z textu je ziejmé, Ze se v praci bude pokracovat, proto bych
si dovolil pochybovat, zda i podstatné rozsifeni vzorku, které se v textu nékolikrat
zmifiuje, pfinese ohledné socialniho chovéani nové a zasadni vysledky. Nestélo by za to,
zaméfit se 1 na analyzu dlouhodobych chovnych dat o reprodukéni tispésnosti a
neomezovat se jen na ty vymezené dobou sledovani autorky?

e Mam jisté pochybnosti o sledovéni socidlniho chovani ve smi$enych stadech s dalSimi
plemeny, obzvlast’ kdyZ byla zahrnuta do hierarchickych Zebfickt a byli partnery
fokalnich koni. Netusim, jak moc se tato plemena li$i temperamentem, agresivitou ¢&i
velikosti. Nejspi$ ano, nebot’ n¢které jsou teplokrevniky, jina chladnokrevniky. V kazdém
piipadé by se komentar na toto téma mél v textu objevit. Pokud by se sledovalo socialni
chovani pst, ofekaval bych, Ze zafazeni labradora, brazilské fily nebo dogy do smecky
bude mit vliv.

e Diskuze je pomé&rmné skromna ale k véci. Velmi ocertiuji fakt, Ze i kdyZ v modelech vysel
n&jaky faktor prikazné a podporoval nékterou z hypotéz, autorka k tomu pfistupuje
stiizlive, Casto jeho relevanci sama zpochybni a nepousti se do krkolomnych interpretaci
uhranuta signifikantnim vysledkem.



Nemyslim si, Ze diplomova prace musi byt nutné ve formé publikovatelného rukopisu,
jak je doporu¢ovano na mistni instituci. V tomto pfipadé by spoutani jistymi regulemi bylo
uZite¢né. Prace je dlouhd, nékteré pasaZe rozvlacné, nékdy i1 zbyte¢né, nebo se dokonce
opakuji (vliv inbreedingu na agresivitu lososti), coZ je na tikor étivosti. Jen metodika je na 20
stranach. Grafy a tabulky mohly byt mensi a zafazeny v textu. Na druhou stranu, prace je
psana srozumitelné, mnoZstvi pieklept a chyb nevybocuje z normalu (az na drobné vyjimky
jako psani prvnich pismen latinskych druhovych nazvai velkym nebo opticky dost odpudivy
jev - absence mezer mezi citacemi). Autorka védoma si mnoZstvi analyz a testl vytvofila
uzite¢né zavérecné tabulky, kde testované faktory a jejich vyznam piehledné sefadila.
Chovatelska hantyrka v textu byla pro mne osvéZujici, misty zabavna (prvotelky, odstavcata,
,osvézena prilitim krve®, ,,tvorba pfipafovacich plani“ aj.), jinde by bylo vhodné terminy
nechovateli vysvétlit, zejména je-li to vysvétlovand proménna napf. kohoutkovy vyska
hilkova.

A jesté par drobnéjsich pfipominek:

e Peromyscus neni mys a Oryx leucoryx je €esky piimoroZec arabsky.

e Koeficient inbreedingu je nékdy oznaCovan jako F, Fx jindy CI (str. 10-13).

e Informaci o tom, Ze byl spoéitan inbreeding ze ¢tvrté az desaté generace (str. 38) by bylo
vhodné pro nechovatele doplnit a upfesnit. Je to Ctyfi aZ deset generaci nazpatek od hiibat,
rodi¢a?

e Piekvapuje mé, Ze se pfes mnoZzstvi citovanych literarnich pramenti se v praci neobjevuji
zajimavé studie o vlivu genetické diverzity na socialni dominanci a reprodukéni uspé$nost
napf. u mandrilG (PNAS 2005, 102, 16723-16728) nebo hrabost (Ecography 1995, 18(3),
238-247), které by byly ur¢ité relevantnéjsi nez ty na motylech a rybach.

e Obrazky nejsou k ¢tenafi moc pratelské. Jejich popisky jsou piilis§ struéné a z fady
obrazk (i tabulek) je tfeba sloZzité odvozovat, co zkratky vysvétlovanych promé&nnych
znamenaji (napf. detiBOSmatkyCH).

e Zavadéjici kapitola 2.3. Vliv inbreedingu na socidlni GspéSnost a socidlni chovani. Obsah
kapitoly neodpovida nazvu, celé je to o télesnych rozmérech a dalsich faktorech a jejich
vlivu na dominanci, navic pomérné neobratné nasroubovano na vlastné jedinou praci
ukazujici, Ze zvitata (lososi) s niZsi genetickou variabilitou jsou méné agresivni (druhy
odstavec).

Pfes mé pfipominky studie urcité spliiuje naroky kladené na magisterskou diplomovou praci
na BF JU a doporucuji ji k obhajobé.
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VLIV STUPNE INBREEDINGU NA SOCIALNI CHOVAN{ A REPRODUKCNI
USPESNOST STAROKLADRUBSK YCH KON - diplomova prace

Autor: Jana Dubcova
POSUDEK

PredloZena prace posuzuje vliv inbreedingu na socialni chovani a socidlni a reprodukéni
UspeSnost u populace starokladrubskych bé&lousi. Toto téma bylo celkové zpracovano velmi
dobfe, autorka zjevné prokazala schopnost téma rozebrat, stanovit hypotézy, provést
etologicka pozorovani a sbér dat, pracovat s literaturou. Nasbirana data pak hodnotila vysoce
pokro€ilymi statistickymi metodami. Vysledky podala jasné a ucelené.

Jedinou zavazné&jsi chybou, na kterou oviem autorka sama upozoriiuje, je jeji omezeni na
maly poCet zvitat, které praci fadi na troveii pilotni studie. Aby jeji vypovédni hodnota o dané
populaci byla vys3i a statisticka data priikazn&jsi, bylo by ji tfeba rozpracovat na vétsim poctu
jedinci.

Zejména pokud se tyka vlivu inbreedingu na reprodukéni tispé$nost, bylo by vhodné
zpracovat vSechna dosaZitelna historicka data. Pokud by si préace kladla za cil posoudit miru
Zivotaschopnosti a kvalitu populace starokladrubskych koni, by bylo zajimavé z etologického
hlediska studovat kromé vlivu inbreedingu na reprodukci také vliv na matetské chovani a ze
zootechnického hlediska vliv inbreedingu na zdravotni stav koni, vyskyt chorob, v&k doziti a
na vykonnost koni.

Dalsi vyhrady, které k praci mam, jsou hlavn& formalniho charakteru.

Uvodni kapitoly o disledcich inbreedingu autorka, dle mého nazoru, pfili§ rozmélnila, kdyz
se v nich zabyvala druhy na hony vzdalenymi konim, dokonce druhy mimo sav&i Fisi, lososy
(popis vlivu inbreedingu na agresivitu lososii se v kap. 2.3. opakuje 2x), pstruhy, ploskolebci,
Drosophilami a zminény jsou i rostliny. Naopak bych uvitala vice podrobnosti o zavérech

z praci soustfedénych na kon¢ a kopytniky. Zajimalo by mé také, jaké nesvary (nebo naopak
vyhody) pfipisované inbreedingu se v chovu starokladrubskych béloust v historii objevily a
co se v chovu povaZuje za znamku inbreedingu v soudasnosti.

Zna¢né matouci a nesrozumitelné jsou nékteré formulace tykajici se genetické &4sti préce.
Caste¢na dominance neni hypotéza, str.11, nybrZ jev popsany Mendelem r. 1865.

»»---jsou heterozygoti nadfazeni...redukované frekvenci heterozygotd...“ str.12. Neni to
nesmysl?

»Podle hypotézy superdominance miiZe hybridni potomek piekonat obé

rodi¢ovské linie. Zatimco podle hypotézy &astedné dominance miiZe potomek z &istokrevné
linie kombinujici vSechny uZitecné alely obstat 1épe nez vsichni hybridi* str.12. To miiZe pii
plné dominanci taky, na to nemusi byt ¢asteéné dominantni...

»»--.redukee fitness...miZe byt zpisobena...bud’ odhalenim recesivnich Skodlivych alel
(citace) nebo zvySenou homozygotnosti ¢i redukovanou allozymovou variabilitou (citace)“
str.16. Toto nelze uvadét jako vyluény vztah bud’/anebo, protoZe odhaleni recesivnich alel je
napf. homozygotnosti podminéno.

V kapitole o vypoctu inbreedingu neni zcela jasné, zda-li byl stupeti inbreeding pro jednotlivé
koné€ pfevzat z vypocti hfeb¢ina nebo potitan na zaklade korelace mezi inbreedingem a
mikrosatelitnimi mirami podle Pemberton (2004), str.38. Pokud podle Pemberton, chybi



zdivodnéni pro¢ byl vybran tento zpiisob pouZivany spiSe pro analyzu inbreedingu volné
zijicich populaci.

Ve vzorci pro vypocet Fx je uvedena suma poéitana pro i od jedné do m, pfi¢emZ m neni
specifikované. Chybi informace o vypoc¢tu FA a déle o tom, jakych hodnot Fx a FA dosahuyji,
str.38.

Vzhledem k tomu, Ze starokladrubsti b&lousi jsou vyslechténou populaci, jejiZ historie je vice
méné piesné znama, doporudila bych uvedeni nasledujicich Gdaji. Jaky byl pocet zakladatelt
populace? Jak ¢asto a v jaké mife se k existujicimu chovu piidavali kon€ jinych plemen? Jaké
velikosti populace starokladrubskych béloust historicky dosahovala? Jak jsou zastoupeni
zakladatelé v soucasné populaci?

V popisu sledovanych agonistickych projevi, str.28, je uvedeno ofenzivni kopnuti jako
aktivita spojena s kousanim. Z vlastni zkuSenosti si myslim, Ze u koni se kopani velmi Casto
vyskytuje i bez kousani.

V kapitole 4.2.3., str.31, je dost nesrozumitelné popsana metodika pozorovani aktivit hiibéte.
Je tfeba si sloZité odvodit, Ze $lo 0 4x12 hod.

Ve vysledcich tykajicich se vlivu inbreedingu na soc. soudrZnost jsou ur€ité nejasnosti. Pravi
se zde, vzdalenost matky od stada je ovlivnéna jejim inbreedingem, chybi popis, jakym
zplsobem, str.50. Dale se zde pravi, Ze vzdalenost hiibéte od stdda po odstavu byla ovlivnéna
inbreedingem, i kdyZ ne jednozna¢né urcitym smérem, str.50. V kapitola 5.5. Inbreeding vs.
reprodukéni GspéSnost, str.69, kde jsou tyto vysledky uvedeny duplicitn€ se vSak pravi, Ze
vice inbredni hiibata se zdrZzovala vice osamoceng.

Tab.¢.2 uvadi v chovu na Josefoveé v r. 2006 15 hiibat na 16 matek.

Obr.1 ma bez vysvétleni velmi netypicky popsanou sit’ rozd€lujici ohradu.

Ve statistickych analyzach jsou n&kolikrat uvedena souslovi ,,model byl fitovan® a ,, faktory
nestovany“, které by jisté §ly nahradit ¢eskym opisem.

Grafy ¢.11, 12, 13, 15 maji dost nejasny popis hodnocenych skupin

Graf ¢.13 sloupce popsané jako ,,A“ a ,,N“ znamenaji ano/ne?

Tab.¢.5 obsahuje nevysvétlenou zkratku Hr.

Autorka &asto piSe v mnozném ¢isle (,,zaznamenali jsme®, ,,doporuCujeme”, atd.). Vzhledem
k tomu, Ze studii vypracovala sama, doporucuji pfepis do jednotného Cisla.

Pies tyto drobné nedostatky autorka nepochybné uvedené téma zvladla, a proto jeji praci
doporuduji k piijeti.

Dominika Formanova Ph.D.



