Oponentni posudek magisterske diplomové prace

Jan Pavlisek: Uloha saméich pFidatnych Zlaz v reprodukci komaru Culex

pipiens s.1.

(29 stran textu, 6 stran literatury, 10 obrazku, 1 tabulka)

Podstatou hodnocené prace je jedno z témét uz klasickych témat oboru reprodukce
hmyzu: pfispét k objasn€ni Glohy sam¢ich pitdatnych Zlaz na reprodukci (v nadem piipadé
komarii rodu Culex). Jan Pavlasek neni v tomto oboru novackem- vypracoval uz na podobné
téma bakalafskou praci.

Na za¢4tku k formalni apraveé prace- autor zde dobie a logicky rozélenil jednotlivé Easti a
podeasti. Uvodni &4st nés struéng, ale komplexné, uvadi do problematiky a formuluje cile
prace. Pokud se na tuto uvodni ¢ast podivame z hlediska literarniho piehledu, pak zde autor
dobfe zachytil a zhodnotil existujici literaturu.

Kapitola "Material a metody" stru¢ng, ale pfesné popisuje pouzité mikroskopické a
biochemické metody a zpiisob vyhodnoceni experimentalnich Gdaji. Ocenuji zde zatazeni
studia polotenkych pryskyficovych fezii misto dfive pouZivanych fezi parafinovych.

Kapitola "Vysledky" je kompaktni a na 7 stranach ptesné a vy€erpavajicim zptisobem
popisuje vysledky testli a strukturdlnich studii. Navazuje na ni 10 obrazk, pro dokumentaci
studovanych skute¢nosti dobfe vybranych, takze zcela dostalujicich a 1 tabulka.

Kapitola "Diskuse" ma jen 3 strany, ale je dobie zpracovana a vechny zji§téné skutednosti
Jsou zde dostatecné diskutovany a zasazeny do ramce tohoto oboru. Domnivam se, Ze autor
vytezil z vysledkii prace maximum a tak je magisterska prace dobrym podkladem pro budouci
moZnou publikaci. Také zavery prace (ve forme shrnuti) jsou piesné a vy&erpavajici.

Musim konstatovat, Ze jsem v praci nenasSel zadné podstatné chyby a nepfesnosti. Pak
ovSem recenzentovi nezbyva nez upozornit na pieklepy, gramatické chyby a jiné drobné

formalni nepfesnosti. V této praci je jich minimaln€. Upozornil bych na:

Str.4, 11.fadek zdola- misto "protein ze dvou podjednotek” by bylo presnéjsi naptiklad
"protein obsahujici dvé podjednotky"

Str.6, 5.fadek shora- autor zde uvedenyjako "Mula" je spravng "Mulla"



Str.8, 8.fadek shora- misto terminu "u pouzitych jedinct" by bylo piesnéjsi naptiklad "u

jedinci pouzitych v pokusu”
Str.18 a 21- misto chybného tvaru "piknoticky" pouzivat spravny "pyknoticky"

Na riiznych miste autor pouziva terminy jako "autogeni" a "anautogeni”, pfi¢emz gramaticky

spravné jsou tvary "autogenni" a "anautogenni

Také si myslim, Ze by stalo zato trochu vice diskutovat fakt, Ze se dosud nenasly nékteré

proteinové frakce z ptidatnych zlaz samcti v sami€im pohlavnim traktu po kopulaci

Vytknuté drobné neptesnosti v8ak rozhodné nesnizuji uroven piedlozené prace.

Zavér

V celkovém hodnoceni predloZzené magisterské prace mohu konstatovat, ze Jan Pavlasek
problematiku zvladl a splnil v§echna kritéria BF JU na magisterskou praci. Student zde
prokazal jednozna¢n€ schopnost samostatné védecké prace a originalniho zpracovani daného
tématu.. Praci doporucuji opublikovat v n€kterém z védeckych Casopisi.

Prici Jana Pavliska " Uloha samé&ich p¥idatnych Z14z v reprodukci komara Culex

pipiens s.l "doporucuji pfijmout jako magisterskou diplomovou praci.
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