Dopliiujici komentaf k oponentskému posudku na magisterskou praci:
Jiri JAN:
Effects of A’ and Fe®" treatment on phosphorus retention and fraction composition in
the sediment of a shallow eutrophic reservoir.

K hodnocené magisterské praci povazuji za dalezité uvést nékolik pfipominek:

1/ V tabulce ¢. 2 je ve sloupcich ,seston v Casti tykajici se celkového latkového slozeni
chybné symbol ,,n.d.“ (not detected) namisto spravného ,,n.a.“ (not analyzed).

2/ Tabulky €. 3 a 4 jsou pomérné komplikované, pfiCemz doprovodny text jejich obsah
nedostatecné vysvétluje. Napfiklad vyznam oznaCeni ,seston + Me“ neni vysvétlen ani u
popisu tabulky ani v textu ¢lanku.

3/ Tabulka €. 5: Vysledky ze zafi ,after treatment” by bylo dobré vysvétlit. Z jakého divodu
doslo k zastaveni uvolfiovani P? V této souvislosti by bylo vhodné zminit koncentrace P
v trubicich ve vodé¢ nad sedimentem.

4/ V popisu metodiky chybi upfesnéni zpisobu, jakym byl k inkubovanym vzorkiim
sedimentu pridavan seston. Pokud byl pfidavan na povrch jiz usedlé srazeniny koagulantu, byl
by jisté pfinosny popis makroskopického vzhledu (mocnost vrstvy srazeniny a jeji
struktura...).

5/ Davka sestonu pfidavana do inkubac¢nich trubic byla velmi vysoka. Odvozovat jeji vysi
podle vysledku chytani do sedimentacnich pasti neni spravné, protoze jak v dubnu, tak v zari
uz vdané lokalité€ neexistovala teplotni stratifikace, voda se v celém vodnim sloupci
intenzivné michala — a za takovych podminek sedimentalni pasti nékolikanasobné
pfechytavaji. Nicméné zda se, Ze piedavkovani trubic sestonem nemélo vyznamnéjsi
negativni vliv na cely experiment.

6/ Vzhledem k nutnosti interpretovat chovani fosforu v t€sném kontextu s chovanim Fe a Al
je nezbytné uvést také tabulku obsahu Fe a Al v jednotlivych frakcich ziskanych extrakci
vzorkl sedimentu i sestonu. Jinak nelze zavéry dolozZit. Nelze se napfiklad odvolavat na pouze
celkovy obsah Al v sedimentu (sestonu), protoZe pokud je vyznamna &ast Al extrahovatelna
az NaOH 85 °C (a to zde velmi pravdépodobné je), nema na kolobéh P téméf zadny vliv.

7/ V diskusi chovani fosforu postradam vyuziti molarnich pomért (Fe:P, Al:P).

8/ V kapitole ,Recommendation” neni spravné opirat doporuceni Fe koagulantu o

konstatovani, ze jeho vlo¢ky jsou t€zsi ve srovnani s vloCkami Al. Tato skuteCnost totiz neni
nikde v predchozim textu ani blize specifikovana ani nijak doloZena.

9/ V kapitole ,Recommendation” se hovofi o ,,.. small temporary P-pools in the sediment..”,
aCkoli nikde neni diskutovano, co je nizka a co vysoka zasoba P v sedimentu.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, BIOLOGICKA FAKULTA,
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci
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HODNOCENI{ PRACE

nizev

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznaéng, vécné a strutnd
() nevystihuje obsah prace

uvod a literdrni piehled

(X) jasny a pfehledny, vziahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi
informaci, které shmuje na pfimé&fené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av3ak s dostateénym mnoZstvim
informaci

() piili& stru¢ny (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze fastecné

cile a hypotézy
() jasn& formulované

( ) nejasné formulované
( ) chybi

materiil a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovéni
opakovéni v prostoru a €ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile
(X) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici
() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouZitych metod a materialu) nebo
nedostate¢n& popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

>

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouZity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

( ) prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje
dostateéné mnoZstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

( ) daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovidéa zpracovanym datim a udajam, spekulace
pievladaji nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznatné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy
prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZzené, ale upiné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené & nevychazeji z predkladané prace

pouzita literatura
X ) v odpovidajicim rozsahu
) v nedostate¢ném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky

() piehledné a obsahuji dostatetné mnozstvi informaci

(x) nepiehledné, ale obsahuji dostatené mnoZstvi informaci
( ) nevyhovuyjici

b) text
( ) forméalné dokonaly
') bez vétSich formalnich nedostatkii
) po formdlni strance nevyhovujici (nema doporucené lenéni)

¢) jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

( ) Castecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném
textu

( ) neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odbomém textu

d) literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob
citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

( ) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici
nebo piebyvajici citace)




obsazené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odborném vé&deckém &asopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvofit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém
Casopise (u prakticky zaméfenych praci jsou piinosné pro dany projekt, ale nemohou tvofit
projektovy vystup)

(' ) Jjsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute&nosti,

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skutednosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te, prosim,dophiiujici komentif k jednotlivym bodéim nebo na
zvla$tnim priloZeném listu

doplitujici komentaf piiloZzen ANO (X) NE( )

Prace spliiuje - sesplitaife poZzadavky kladené na balealiiisleé — magisterské prace predkladané
ne BF JU a proto doporuéuji — médaporaligfi k obhajobé (nehodici se Skrindte).

Praci hodnotim klasifikaénim stupném (nehodici se Skrinéte)
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. BIOLOGICKA FAKULTA.
KATEDRA EKOLOGIE A HYDROBIOLOGIE

Oponentsky posudek na magisterskou praci
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Oponent: ﬂ—v(’:7 "H’/é ﬁfe/?‘/‘" cce.

HODNOCENI PRACE

nazev

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznadné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

uvod a literirni prehled

() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatecnym mnoZstvim
informaci

() prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astetné

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

materiil a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(7 vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vvyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

(X) prezentace nedostatecna




interpretace dat (diskuse)

(9 odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostate¢né mnozstvi literarnich zdroju

(%) diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajum, spekulace
pievladaji nad fakty

zaveéry

prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy
prace
() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény
(X) zaveéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

pouzita literatura
v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nevyhovujici

b) text

(X) formaln¢ dokonaly

() bez vétSich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

c) Jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob
citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybégjici
nebo piebyvajici citace)




obsazené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

Q(j pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odbomém védeckém casopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvofit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém
Casopise (u prakticky zaméfenych praci jsou pfinosné pro dany projekt, ale nemohou tvorit
projektovy vystup)

(3<) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potireby uved’te, prosim,dopliiujici komentar k jednotlivym bodim nebo na
zvlastnim prilozeném listu
doplnujici komentar ptilozen ANO (X) NE( )

Prace spliiuje <nesphiwje pozadavky kladené na-bakald¥ské.— magisterské prace piredkladané
ne BF JU a proto doporucuji —pedeporaéuit k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Praci hodnotim klasifikaénim stupném (nehodici se $krtnéte)
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Komentaf k oponentskému posudku na magisterskou praci Biologické fakulty JihoCeské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich, katedra ekologie a hydrobiologie:

Be. Ji¥i Jan: Effects of A’ and Fe’* treatment on phosphorus retention and fraction
compostition in the sediment of a shallow eutrophic reservoir

Oponent: doc. Ing. Josef Hejzlar, CSc.

Obecné:

Prace se zabyva uvoltiovanim P ze sedimentl v eutrofni nadrzi. Tématika je to aktualni, protoze
otazky vazby P v sedimentech a mechanismi uvoliiovani v odborné literatufe stale nejsou
dofeseny. Cilem této experimentalni laboratomi studie bylo zjistit vliv pfidavku soli Fe*' a AI’'

na rychlost uvolfiovani P a na frak&ni sloZeni P v sedimentech. Jako hlavni inovace oproti jinym
studiim byl testovan vliv prekryti sedimentu vrstvou sestonu sedimentujiciho z vodniho sloupce,
coz je vyznamny faktor, ktery, jak se zda, mize ovliviiovat zasadnim zpusobem chovani
sedimentu. Studie pfinesla nové vysledky: (l) prlme potvrzeni presunu fosforu mezi frakcemi
BD-P a NaOH»s-DRP pii ptidavku AP aFe' , (i1) o tom, ze vliv piekryti sedimentu sestonem na
uvoliovani P mize byt enormni. Vysledky ad (ii) vsak nejsou podle mého nazoru zcela dobie
zpracovany a ani interpretace naméfenych dat v diskusi neni ve viech ¢astech v poradku.
Nasledkem toho 1 ¢ast zavéri nepovazuji za dobie podlozenou. Text misty trpi nepiehlednosti a
neékteré dil¢i informace je tfeba doplnit. Pfed odeslanim do impaktovaného zahrani¢niho ¢asopisu
doporucuyji praci ¢asteCné prepracovat, zejména v ¢astech popisu stratifikace sedimentu a diskuse.
Rovnéz doporucuji zménit Casopis, protoze Lakes and Reservoirs: Research and Management
neni impaktovany.

I ’;"'ipomfnl(y ke konkrétnim mistim prace:

s. 1, 8 t. sh. — Citace Sas, 1989, neni v seznamu literatury.

s.1,2.f. zd. as. 2, 13. f. sh. — Slovo "sezona" se pise s dlouhym o.

s. 3, 8. f. sh. — Preklep v nazvu ¢asopisu.

s. 4 — Cislovani autorii by mélo byt vzestupn& — tj. J. Jan', J. Borovec'?; je tfeba piehodit i pofadi
adres; pieklep v adrese Biologického centra — "Na Sadkach" ma byt s dlouhym a; hvézdicka
korespondujiciho autora by méla byt pouze u jednoho.

5,10.f a 14. . sh. — Doplnit mezeru "1 cm".

5. 5, 16.-19. . — Dvé véty shrnujici vysledky vlivu Fe'' a A" na uvolfiovani je tieba
pireformulovat, aby odpovidaly vysledkiim. Text v praci navozuje dojem, jako by pridavek
Fe' a AI'" vzdy G&inné a srovnateln& zmensoval uvolfiovani P. Pfitom vysledky tak
jednoznacné nejsou. V dubnovém pokusu byl pokles nepriikazny vzhledem k obecné nizké
arovni uvolfiovani P, v zafijovém pokusu doslo u sedimentu z lokality A k poklesu oproti
kontrolnimu vzorku po piidavku Fe’* 0 35% a po pridavku AI'* 0 85% a u sedimentu
z lokality B k odpovidajicim poklesiim o 77 a 81%.

.5, posl. . Keywords — Ptidat "shallow reservoir".

.6, 12. f.sh. — Chybi tecka v "Boers et al."

7,4.a5. i sh.— Ve dvou odkazech Pastorak, 1981, chybi et al.

7, 7. t. sh. — V odkazu Cooke, 1993, chybi et al.

7, 8. 1. sh. — Odkaz McAuliffe et al., 1998, neni v seznamu (mozna chybné rok).

. 7,10. a22. {. sh. — V odkazu Hayes (1984), chybi et al.

8, 5. 1. sh. — Zkratka Chl a musi byt nejprve uvedena slovné - chlorophyll a.

9, 12. f. sh. — U popisu jadrového sbérace sedimenti by bylo vhodné pro jednoznaénost

doplnit, Ze se jedna o vnitini pramér trubice (inside diameter).
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-9, 14-15. . sh. — Hloubku umisténi pasti na sedimentujici seston by bylo lépe uvest také
konkrétné v metrech. Zarovefi by se mélo uvést, po jaké obdobi byl seston v pastech
zachycovan (ziejmé pied odbérem sedimentli?)

.9, 21. i. sh. — Dotaz: Pro€ byly pouznty davky Al a Fe shodné hmotnostné (10 g m' *)ane
létk0ve‘? Z hlediska reaktivity je rozhodujici podet Eastic a ten byl tudiz u Fe zhruba polovi¢ni
nez u Al. Vysledna G¢innost tim mohla byt ovlivnéna a mensi davka Fe mohla prispét k
vysledné mensi a¢innosti retence P.

.9, odstavec Experimental design — Méla by byt doplnéna informace o tloustkach vrstev
hydroxidi Fe a Al na povrchu sedimentu a o jejich vzhledu.

.10, 3. . sh. — O pfidavku sestonu je napsano, ze byl v "typickem" mnozstvi pro kazdé obdobl
Mnozstvi pfidavaného sestonu predstavovalo 1,8 g P na 1 m?v dubnua23 gPnalm’v zfi
(vypoéteno na zakladé (idajii o koncentraci P sestonu v Tab. 2), coz je znatna hodnota;
predstavuje napf. nékolikamési¢ni thmnou depozici P v nadrzi Rimov. Bylo by vhodné
v textu konkretizovat pfedpoklady, na zakladé kterych se k této davce doslo.

.10, 5. . sh. — Méla by se doplnit informace o tom, jaké vzorky sedimentu byly pouzity pro
charakterizaci stratifikace frakéniho slozeni P ve sloupci sedimentu ve Fig. 2 a v jakych
hloubkovych intervalech byly roziezany pro frakcionaci.

s. 10, 7. . sh. — "total contents" doporu€uji zménit na "concentrations"

s. 10, 15. . sh. — U vypoctu rychlosti uvoliiovani P ze sedimentu by bylo vhodné uvést, jaky
charakter mély priubéhy uvolfiovani (napf. linearni, nelinearni, s lagovou fazi apod.) a z jakého
useku sleovani byla rychlost vypoctena.

.10, 1. f. zd. — Identifikace filtri neni dostate¢na a méla by obsahovat také vyrobce. Napf.
"glassﬂﬁbre filters GF-F, nominal pore size 0.4 um; Macherey-Nagel, Diren, Germany".

.11, 4. . sh. — Odkaz Kopacek and Hejzlar (1993) neobsahuje uvadénou metodiku stanoveni
DRP. Ta by méla byt uvedena citaci puvodni prace " Murphy, J. and J.P. Riley. 1962. A
modified single solution method for the determination of phosphate in natural waters. Anal.
Chim. Acta 27: 31 36".

.12, 2-12. 1. sh. Total sediment characteristics — Text je koncipovan jako vycet hodnot
vybranych charakteristik sedimentu, pficemz je dosti netplny a obtizné pochopitelny
(lapidamé feceno nudny). Lépe by bylo data uvést v grafech znazorujicich vertikalni profily
jednotlivych veli¢in v obou lokalitach a obou terminech ¢i v tabulce a potom v textu
komentovat pouze nejmarkantnéj$i vlastnosti a rozdily. Je tfeba uvést presné, o jaka data se
jedna (lokalita, Cas, vrstva). V soucasném stavu to neni zcela ziejmé.

.12, 18.-23. , sh. — Nesouhlasim s tvrzenim, ze "TP showed a marked seasonal change..." mezi

dubnovym a zafijovym odbérem. Variabilita (SD) v analyzach k tomuto zavéru neopraviiuje

z hlediska ¢asového ani mistniho. U zafijového odbéru bych fekl, ze doslo pii odbéru k

navzorkovani sedimentu s vétS§im mnozstvim inertniho (hrubsiho) materialu, ktery nafedil

v§echny ostatni sloZky, nebot’ viechny analyzované koncentrace (TOC, TN, TP, Fe 1 Al)
klesly vii¢i dubnovému odbéru v relativné stejné mife. V posledni vété odstavce uvedena
uvaha o vlivu poklesu koncentrace Al v lokalité A na charakteristiky sedimentu je nejasna.

.13, 4.-5. . sh. — Dotaz: Pii primérovani koncentraci ve sloupci sedimentu 0-8 cm by mély mit

ruzné vrstvy ruznou "vahu" z divodu a) rizné tloustky (0,5 cm v hloubkach 0-2 cma 2 cm

v hloubkach 2-8 cm) a b) rozdilné hustoty ¢i obsahu vody. Bylo to pfi primérovani vzato

v uvahu? V textu by to mélo byt uvedeno.

. 13,13 . sh. — U frakce NaOH neni uvedeno, zda se jednalo o extrakci pii 25 °C nebo 85 °C.

.13, 14.-18. i. sh. — V prvni vété odstavce se pravi, ze nebylo zadnych vyznamnych rozdili mezi

lokalitami, a v druhé vété se uvadéji hned 3 vyjimky. Bylo by vhodné;si naformulovat




obracené, rozdily zagit a o zbytku se vyjadiit, Ze se vzorky nelisily. U uvadéni rozdili je
vhodné dolozit statistickou vyznamnost (napf. parovym t-testem).

.13, 22.-23. . sh. — Uvadéné hodnoty koncentrace P ve frakcich sestonu vyrazné nesouhlasi

s hodnotami v Tab. 2.

s. 14, 1. f. sh. — Porovnavat DM (¢ili vlhkost) mezi sedimentem a sestonem nedava smysl.
s. 14, konec prvniho odstavce — Bylo by vhodné doplnit shmuti charakteristik sestonu a

sedimentu na lokalitach A a B.

.14, 13.-15. f. — Vypocet veli¢iny "expected concentration" neni ziejmy ani z hlediska metodiky

vypoctu ani z hlediska jeji interpretace. Prosty primér nemuze odpovidat realité — hodnoty by
se musely vazit vhledem k pfislusnym hmotnostnim podiliim sestonu a sedimentu. V Tab. 3 a
4 je pouzit symbol "seston+Me", ktery neni vysvétlen ani nikde v textu komentovan.

.14, 16. 1. titulek Fractionation of spring treatments — Je nelogicky umistén az za text, kde se

pise o frakcionacich sediment s pfidavky Fe a Al. Navrhuji mezititulky celé této sekce
zmenit: Titulek na s. 13, 1. f. sh. upravit na P-fractionation — untreated sediment and seston,
titulky nas. 14, 16. f. anas. 15, 4. f. zrusit a misto nich vlozitna s. 14. pfed f. 5 sh. titulek P-
fractionation — effect of treatment.

.16, 11.-12. f. sh. — Vyrok "..Release rates of P and NH4-N did not change following both Fe

and Al treatment.." (tj. v lokalité B) neodpovida tdajum v Tab. 5, kde se uvadi ubytek NH,-N
ve vodeé nad sedimentem o hodnoté -9,6 mg m2d!

Obecné k oddilu Results — Navrhuji doplnit komentaf k dal§im dvéma aspektiim naméfenych dat:

1) Porovnat rychlosti uvolnovani NH4-N a DRP po pfidani sestonu k sedimentu z hlediska
koncentraci N a P v sestonu. Lze pfedpokladat, Ze v sestonu jsou C, N a P obsazeny

v molamich koncentracich odpovidajicich Redfieldovu poméru (tj. 106:16:1) a Ze se z ngj pii
mineralizaci také budou ve stejném pomeéru uvoliiovat. Orientaéné jsem pomoci tohoto
poméru provedl vypocet rychlosti uvoliiovani DRP, ktera by méla odpovidat rychlosti
uvolfiovani NHy-N. V dubnovém pokusu sediment po pfidani sestonu jak samotny, tak

s piidavky Fe a Al uvolfioval DRP fadové nizsi rychlosti nez jak by tomu odpovidala rychlost
uvoliiovani NH,-N. Naproti tomu v zafi po pfidavku sestonu nastalo rychlejsi uvoliiovani (2x
az >10x) DRP nez NH4-N kromé vzorku z lokality A s pfidavkem Al, kde byla rychlost
uvolfovani DRP 5% nizsi. V dubnu za relativné nizké teploty 10 °C byla oéividné pii¢inou
odchylek od teoretické stechiometrie velka momentalni schopnost sedimentu vazat P.
uvoliiovani NH4-N nemusela dobfe reprezentovat realitu rozkladu sestonu, ale mohla byt
podhodnocena v disledku soubé&zné probihajici nitrifikace, popt. b) pridavek sestonu
indukoval uvolnéni DRP ze sedimentu i pfes vrstvu koagulantu (u pokust s Fe jak v oxickych
podminkach lokality A tak v anoxii lokality B, u pokust s Al jen v anoxii lokality B).

2) Popis a zdivodnéni znaéného poklesu rychlosti uvoliiovani DRP ze sedimentu v zafijovém
pokusu se vzorky z lokality B mezi prvni fazi experimentu pocateéniho méfeni uvoltiovani a
druhou fazi experimetu po piidani soli Fe a Al

s. 17, 1. odstavec diskuse — Smysl uvahy neni ziejmy. Po&ate¢ni sdélent, ze se profily frakci P

v sedimentech v lokalitach A a B lidily, je nasledovano vy&tem praci z literatury bez
zietelného zavéru ¢i aplikace na naméfena data.

s. 17, 2. 1. sh. — Navrhuji pfevést vétu do minulého €asu a upravit na: "Vertical profiles of

sediments of the Velky Bolevecky pond at the studied sites differed."

s.17,5.1.sh. (atakés. 17,10. . sh.as. 10, 17.f. sh.) — V uvadéni citaci se dvéma autory

dodrzovat jednotné &.



5. 18, 3. i. sh. — Neni zfejmé, pro které lokality byla G&innost pfesunu P z frakce BD do frakce

NaOH;s-DRP vypoctena.

.19, 8. . sh. — Navrhuji pfeformulovat avodni vétu odstavce nasledovné: "The high P release
following seston addition in September could be caused by....".

.19, 15.-23. t. sh. — Hypotéza ohledné rozdilného rozsahu vazby P na huminové latky ve
frakcich NaOH,s-NRP v dubnu a v zafi je sice zajimava, ale nelze vysledovat, o ktera data
(lokality, o$etieni) se jedna ani jaké zmény se mini. Je tfeba uvést presnéji.

s. 19, 23. t. sh. — Citace Omoike & Vanloon (1999) neni uvedena v seznamu literatury.

s. 20, 4.-6. . sh. — Vyrok "Al was responsible... " podle mého nazoru neni podloZzen naméfenymi
daty. Navic situace popisovana v dale prostfednictvim citace Lewandowski et al. (2003)
neodpovida zjisténym vysledkim — fosfor se ve Velkém Boleveckém rybniku po pfidani
sestonu uvolnoval do vody 1 pfes pridavky Fe a Al.

s. 20, 13.-14. . — Citace Lewandowski et al. (2005) chybi v seznamu.

. 20, obecné k Recommendation — Obsah tohoto zavére¢ného odstavce oddilu Discussion je
zalozen vice na poznatcich z literatury neZ na vlastnich datech, snad kromé uvadéné tloustky
vrstev vytvofenych hydroxidu, coz je vsak aspekt, jenz je zminovany pouze zde a nikde
predtim. Obavam se, ze pro vazné minéna doporuceni praktického pouziti koagulanti Fe a Al
neni v této studii dostatek dat. Upfimné feCeno, osobné byl na zakladé této studie nedorucil
pro praktickou aplikaci zadny z koagulantii, protoZe v dubnovych pokusech se P do vody
prakticky neuvolioval bez ohledu na pridavky koagulantu ¢i sestonu a v zafi se naopak P do
vody uvolioval pomémé intenzivné navzdory aplikaci Fe 1 Al. Pro vazné minéné doporucenti
by bylo ocividné tieba (1) provést fadu dalSich pokust podrobné;ji testujicich zejména vliv
davky srazecich €inidel, teploty, oxidacné redukénich podminek a pH a (i1) udélat bilan¢ni
vypocty mnozstvi P v pfisunu do nadrze z vnéjsku a mnozstvi P v kolobéhu mezi sedimentem
a vodnim sloupcem. Proto bych doporucoval tuto ¢ast zcela vypustit, popf. nahradit textem se
zduraznénim novych poznatki této studie, tj. pfesuny P mezi jednotlivymi frakcemi po
pridavku Fe a Al a velké zvySeni rychlosti uvoliiovani P ze sedimentu po aplikaci ¢erstvého
sestonu.

s. 22, 3. f. sh. — Za "...different fractional composition" je tieba piidat "of P".

s. 22, 14.-15. 1. sh. — Posledni véta zavéru "...The efficiency of P release ......" neni dostatecné
podlozena vysledky a je tfeba preformulovat nebo vypustit.
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