Oponentsky posudek na
magisterskou praci Aleny Kocianové
»Reiterace a kompenzac¢ni rist u kratkovékych druhi odnozujicich z kofenu*

Diplomova prace Aleny Kocidnové je predloZzena ve standardnim formatu magisterskych
diplomovych praci. Na celkem 40 stranach Ceského textu se zabyva uvodem do problematiky,
seznamuje nas scily prace a metodikou, shrnuje vysledky, které nasledné diskutuje. Podil
jednotlivych kapitol je veelku vyvazeny. Prace je vhodné doplnéna o soubor barevnych fotografii a
jedno schéma, nikde vSak neni uvedeno, kdo je jejich autorem. Oceriuji zminku o zdroji prostiedkt
na tento vyzkum, navic ziskaném samotnou autorkou. Prace byla totiz podpofena Studentskou
grantovou agenturou BF.

Tématem prace je experimentdlni studium schopnosti vegetativni regenerace po poranéni,
kompenzace tohoto poranéni, a studium architektury regenerovanych pryti, to vie u druhti Rorippa
palustris a Barbarea vulgaris. Prace na mne plisobi dobrym dojmem a je bez zasadnich nedostatkd.
Vytknout Ize jen nedostatky u obrazki a tabulek, ponékud nezakofenény tvod a ne vzdy jasny tok
myslenek v diskuzi, viz niZe.

K ivodu

e Zaméfeni prace tj. vegetativni regenerace kratkoveékych druht, navazuje na ¢innost skupiny
pro vyzkum banky pupent pusobici na Botanickém ustavu v Tieboni. I testované druhy jsou
v tomto oboru a pracovni skupiné téméf stalicemi. Je proto Skoda, Ze se autorka v uvodu
opfela jen o obecnéjsi a starSi prace. Neni zde pfili§ jasné jak jeji prace doplni ¢i rozsifi
znalosti jiz existujici. A co vlastné autorku vedlo k vytyCenym cilti prace, a pro¢ byly
zvoleny pravé tyto druhy. PiestoZze uvod pusobi na prvni pohled konsistentnim dojmem,
hlubsi rozvijeni myslenek a jasna provazanost textu, zde chybi.

e Neékteré vyroky jsou zavadéjici €i nepfesné. U mnoha vyrok chybi citace. Problémova
mista jsou oznacena pfimo v praci.

e Termin ,reiterace” je vysvétlovan pon¢kud zmatené a rozhodné ne dostate¢né. Hodilo by se
schéma ¢i dikladnéjsi popis.

e Odstavec zabyvajici se popisem reiterovanych struktur odli$ného ptvodu, tj. bud’ ptiivodem
v adventivnich ¢i axilarnich pupenech, povazuji rovnéZ za nejasny a chaoticky.

e Nastr. 2. Jak se dormantni pupeny stavaji pupeny zasobnimi? Jaké zasoby obsahuji?

e Nastr. 3. Pfezivani nelze povazovat za kompenzaci.

e Na str. 3. Jak je tedy definovana tolerance rostliny k disturbanci? Rostlina disturbanci
toleruje, pokud ji ptezije?

e Na str. 4. Popis seeder/sprouter strategie u kratkoveékkych druhii by mél byt detailné;si.

K cila prace
e Zejména bod 3 postrada kontext v uvodu.

K metodice
e Popis jednotlivych pokusi je pomérné dobry a vystizny, nachdzim zde jen nékolik
nejasnosti.

e V kapitole 2.1. Klimabox — Rorippa palustris by popis jednotlivych typt fragmenti mohl
byt detailn&jsi. Byly na hl. kofeni ponechany kofeny vedlejsi? Jaky byl pomér stonkové a
kofenové ¢asti u kofeno-stonkového fragmentu? Pro¢ byl k fixaci fragmentl pouzit roztok
FAA? Pokud byly dodavany ziviny, je vhodné upfesnit jaké a v jakém mnozstvi. Kdy byla
doba osvitu prodlouZena? Na str. 7 dole je uvedeno, Ze autorka odebirala u rostlin nadzemni
biomasu. Dale uvadi, ze u stejnych rostlin nasledné fixovala kofenovy systém spolu
s nejspodné&jsi ¢asti stonku. Byla tedy tato ¢ast stonku pod zemi?



Ke kapitole 2.2. a venkovnimu nadobovému pokusu s druhem R. palustris. Pro¢ byly
semenacky pro venkovni nadobovy pokus predpéstovany v klimaboxu, kdyZ pokus probihal
v kvétnu, tj. v dob& kdy by rust rostlin mél byt optimalni? Opét zde chybi detaily ohledné
doplnovani zivin. Co znamena dostate¢né velka velikost rostlin?

Ke kapitole 2.3. a venkovnimu nadobovému pokusu s druhem B. vulgaris. Jak autorka
ovéfila, ze kvetouci rostliny z pfirodni populace byly pouze dva roky staré, kdyz je u
barborky bézné pozorovana polykarpie?

K vysledkim

Popisy obrazkl a tabulek jsou ¢asto nedostateéné a netplné. Napi. Obr. 3.1. a 3.2. chybi
uvedeni jednotek. Pro¢ jsou v tabulce 3.1. uvedené pfesné hladiny vyznamnosti, kdyZ u
ostatnich tabulek jsou hladiny oznafeny hvézdi¢kami? V tabulce 3.2. nazvy charakteristik
nesedi s metodikou. Mini autorka souslovim ,,vé€tve 1. fadu® pocet vétvi 1. fadu? Co ve
stejné tabulce znamend pocatek vétveni? Jeho popis v metodice chybi. Ani na jednom
z obrazkli neni uvedeno, zda jsou vyneseny mediany, priméry, kvartily, co znamenaji
krouzky a co hvézdi¢ky atd.. O jakou skupinu rostlin se jedna v obr. 3.7. a 3.8, kontrolni ¢i
skupinu poranénych rostlin? Popis obr. 3.9 je zcela nepochopitelny. V obr. 3.15 se jedna
pravdépodobné o priméry.

Obr. 3.10 a 3.11 rovnéz 3.13 a 3.14 jde elegantn€ propojit, tak ze neni zapotiebi obr. 3.12.
Novy obrazek by podle mého nézoru pfinesl informace sdélitelnéji a pfehlednéji.

V metodice chybi vysvétleni co piesné je pfizemni €ast stonku, uz proto, Ze na ni autorka
pocita pupeny.

Pro¢ nebyly rostliny z kontroly 0 zahrnuty do statistického vyhodnoceni?

Str. 13 Mini autorka axildrnimi a adventivnimi pryty pryty reiterované z axilarnich ¢i
adventivnich pupeni? Pouzivani zasadnich termint by mélo byt v celé praci jednotné.

V kapitole 3.2. od posledniho odstavce na strané neni jasné, o ¢em je fe¢. Vysledky by
napovidaly, Ze o kontrole 1, zatimco autorka ji nazyva druhou, nicméné jeji pfesné oznaceni
zde neni uvedeno.

Str. 20 konec prvniho odstavce. Co je mysleno typem rostliny?

K diskuzi

Na nékolika mistech v diskuzi autorka podle mne ¢tenafe preceniuje. Vysledky sumarizuje,
avSak ¢tenafr si sam musi dokoncit mySlenky a u€init zavéry. Nékdy je tok myslenek ne
zcela Citelny. Napf. na str. 27 v poslednim odstavci za€ina autorka popisovat zjisténé
vysledky tykajici se velikosti pupent, ihned vSak nasleduje diskuze o jejich poctu ve vztahu
ke kompenzaci, pak ihned zminka o vztahu regenerace a stafi rostliny, a zavér tvoii véta
tykajici se vyvoje pupent, autorka se vSak zabyvala jen jejich ristem. Tento odstavec pro
mne zistava zahadou, kterou se mi nepodafilo roztesit. S néasledujicim odstavcem jsem na
tom podobné. Hovofice o transportu rostlinnych hormonti se ihned zcela bez piipravy
autorka ocitd v riznych hladinach Zivin. Na str. 29 autorka polemizuje o poctu
regenerovanych pryti ve vztahu k produkci semen. Pro¢, kdyz jasné vysledky poskytuje jeji
experiment diskutovany na nasledujici strané. Navic se cela tato pasaz na str. 29 tyka
kompenzace, které je vénovana nasledujici kapitola, a zde ptisobi spiSe rusivé.

Pro¢ autorka cituje disertaéni ¢i diplomové price, kdyz byla data jiz publikovana
v Casopisech a jsou tak dostupna $irsi skupiné ¢tenaia?

Na str. 27 autorka uvadi, Ze se pocet axilarnich pupent ve spodni ¢ésti kontrolnich rostlin
béhem pokusu nezménil, ale o nékolik fadkl nize zase uvadi, Ze se snizil jejich pocet. Jak to
tedy bylo?

Termin ,,pobizena utlumenou apikéalni dominanci“ je ne zcela vhodny.

Na zakladé diskuze objevujici se zejména kapitole 4.1.1 by se méla autorka pokusit
zodpoveédeét: Pii jaké disturbanci ¢i na jakém stanovisti je uvedena vlastnost druhu R.



palustris nejvyhodnéjsi? Myslim tim fakt, Ze po poranéni se z dormance uvolni jen nékteré
pupeny. Jaky to mize mit vyznam pro pievazné€ jednolety druh?

e Na str. 28 autorka uvadi, Ze divodem pro plnou regeneraci rostlin bylo jejich dostate¢né
stafi a vhodna fenologicka faze. To je podle mne spiSe popis rostliny v okamziku poranéni.
Co by mohlo byt pfimym divodem pro tak vysoky uspéch regenerace?

e Proc byl pokus diskutovany na str. 29 ukonéen v okamziku, kdy odplodily kontrolni rostliny
a chybi tak data o produkci semen u poranénych rostlin? Po 9 tydnech v klimaboxu, pfece
jesté nemohl byt simulovan konec vegeta¢ni sezony.

e Muze autorka blize vysvétlit tvrzeni na str. 30, Zze zvySena kompenzace (mysli tim autorka
overcompensation?) muze vést k vyCerpani zasob a byt tak pro rostlinu fatalni. Chtéla tim
autorka fici, Ze rostlina investuje veSkerou energii do regenerace vegetativnich ¢asti a na
Casti generativni ji uZ nezbyva? Neni vtomto ohledu existence overcomprensation
nevyhodnou, kterd nema pro budoucnost druhu smysl?

e Na str. 34 zminuje autorka zjist€énou skuteCnost, Ze rostliny plivodem z kofenovych
fragmentl mély vétsi podzemni biomasu nez rostliny ze semen. Byla hmotnost ptivodniho
kofenového fragmentu odeétena? Pokud ne, je jasné, ze byly rostliny ze semen ve znacné
nevyhodé.

Pfes uvedené vytky povazuji magisterskou diplomovou praci Aleny Kocianové za zdafilou,
vyhovujici narokiim kladenym na magisterské prace na katedfe botaniky. Praci doporficuji

k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobrym.
sy /Rf
RNDr. /Jana Martinkoya, Ph.D.

V Ceskych Bud&jovicich 16.5. 2005



Oponentsky posudek na magisterskou prici studentky Aleny Kocidnové: ,,Reiterace

a kompenzaéni rist u kratkovékych druhi odnoZujicich z koFeni.*

Diplomantka ve své praci hodnotila regeneraci a kompenzaéni rist u dvou druhu
kratkovekych rostlin — Rorippa palustris a Barbarea vulgaris v kontrolovanych podminkach
klimaboxu a nadobovych experimentii. Ve tfech experimentech byly u téchto dvou druhii
hodnoceny parametry riistu, architektura prytd a kvantitativni i kvalitativni zmény v bance
axilarnich a adventivnich pupent.

Magisterska prace (47 stran v&etné 5 tabulek, 17 grafii a 12 obrazovych pfiloh) je ¢lenéna
do 5 logickych kapitol, kazda s n€kolika podkapitolami, zakon¢ena vy&erpévajicim literarnim
prehledem podle standardniho uspofadani védecké prace. Prace je psana strucn€ a vystizné a
je na velmi dobré grafické Grovni.

K magisterské praci mam tyto pfipominky:

1.

2,

Bylo v pokusu s Rorippa palustris v klimaboxu méfeno pét nejvétsich nebo ndhodné
vybranych pupenti?

V obréazcich 3.1 a 3.2 mi chybi jednotky, v jakych byly listy a vy3ka rostlin méfeny.
Je pod pojmem produkce semen a mnozstvi SeSuli myslena stejnd charakteristika?

V praci se na vice mistech vyskytuji oba pojmy spole¢né nebo jsou vzajemné
zaméfiovany. Napf. na strané 30 je uvadéna kompenzace produkce semen avsak

v pokusu byl vyhodnocovan pouze pocet SeSuli (Tab 3.3. str 14).

obr. 3.9. str. 19. na ose y bych pro prehlednost uvitala spi§ procenta neZ poCty rostlin,
zv1ast, kdyz se v textu vysledki uvadéji pouze procenta. Také v obrazku postradam
vysvétlivku pro symboly r a s za lomitkem na ose x a naopak v grafu chybi kontr2
uvadéna v popisku k obrazku.

Pro¢ autorka o&ekéavala zavislost mezi mnoZstvim nadzemni biomasy v dobé& naruseni
a naslednou regeneraci rostlin (str. 19 odst. 3 a str. 31 posledni odst.)? Ofekavala bych
spis zavislost mezi mnoZstvim zasobnich latek v kofenech a naslednou regeneraci
rostlin.

str. 29 odst. 3 ve vé&té ,,Axilarni pryty reiterované ze stonko-kofenovych fragmenta
byly méné neZ pryty primarni, oproti kterym v3ak byly fenologicky opozdény.**
nejasna formulace, pravdépodobné vypadlo slovo

str. 29 odst 3 véta ,,Napf. u druhtt Geranium sanguineum, Reseda lutea, Bryonia
dioica, Rubus caesius pozoroval, Ze jejich adventivni pryty nejsou viibec jen mélo
vétvené.”’ nejasna formulace

Autorka povaZuje stonko-kofenové fragmenty i kofenové fragmenty za ,, stejn€ hruby
zpisob narueni’’str. 30, kap. 4.1.3 odst.2. Myslim, Ze ponechéni stonkové ¢ésti na
fragmentu kofene je mensi narudeni rostliny a tim pddem i regenerace a nasledna
kompenzace produkce semen bude u tohoto typu rostliny lepsi, coz se nakonec

v pokuse také potvrdilo.

str. 34 Je vét$i hmotnost podzemni biomasy na konci pokusu u rostlin regenerovanych
z kofenovych fragmentii zptsobena skute¢né vétsi investici téchto rostlin do kofene

v pribéhu ristu piipadné stfidavym umistovanim rezerv v porovnani s rostlinami ze
semen, jak autorka uvadi v diskusi, nebo mizZe pocate¢ni vaha fragmentu kotene hrat
n&jakou roli? Jak by vypadala situace po odeéteni pocate¢ni vahy kofenového
fragmentu od celkové vahy kofeni?

Drobné tiskové nedostatky nebo pieklepy jsou vyznaceny piimo v textu prace.



Autorka splnila zadani magisterské prace a ukazala schopnost vykonavat experimentalni
praci. Piedlozenou magisterskou praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném

vyborné.
#

V Ceskych Bud&jovicich, 18. kvétna 2006
Aot

Mgr. Dasa Bastlova, PhD.



