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Komentar a otazky oponenta magisterskej prace:

K. Jinova:
Ucast spolecenstev chvostoskokii (Collembola) na rozkladu dubového a bukového opadu
— terénni experiment

PredloZena magisterska praca je zalozena na rozsiahlom a preciznom $tudiu rozkladu
dvoch typov listového opadu s trojroénou expoziciou v smrekovom a bukovom lese a ticasti
chvostoskokov na tomto rozklade.

Téma prace je vel'mi aktudlna, ked'Ze sa priamo tyka ustrednych ekologickych
problémov dnedka, konkrétne vplyvu globalnych zmien na prirodné ekosystémy. Ustrednym
pilierom prace je zaujimava hypotéza, od ktorej sa odvijaju vhodne pouzité metody vyskumu.

V praci som zistil nasledovné nedostatky::
1/ predpoklad na konci literarneho prehl'adu nenadvézuje bezprostredne logicky na
predchéadzajuci text
2/ ivodna Cast’ popisu obr. 2 patri do textu v kapitole s popisom metodiky vyskumu
3/ prili§ zmensené a tym necitatel'né niektoré tabul'ky a obrazky, napr. tab..4, obr. 7-9
4/ z popisu metdd na str. 11 nie je jasné kol'ko pédnych vzoriek bolo odobratych
z jednotlivych lesnych stanovist', da sa to vydedukovat len z tab. 9, resp. z d'alSieho textu
prace
5/ z popisu tab.4 nie je jasné o aké spolocenstva ide, spravne ma byt ,.Struktura spolecenstev
¢lenovetl......."

Napriek uvedenym nedostatkom mensieho rozsahu a charakteru sa jedna o vel'mi kvalitna
pracu, ktora je hodnotnym prispevkom k d’al§iemu poznaniu biologie pody. Vysledky su
vel'mi cenné a vhodné na publikovanie v CC ¢asopisoch zameranych na poédnu biologiu.

Namet na diskusiu:

Ustrednym pilierom préce je hypotéza, ktora hovori o tom, Ze vplyvom globélneho
otepl'ovania dojde k vyskovému posunu vegetaénych pasiem a Ze pddna fauna ich nebude
schopna rovnako rychlo nasledovat'.

Nuka sa vsak aj ina hypotéza s opanym vyznamom. V pddnej faune nizsich vegetacnych
stupiiov zohrava podstatni ulohu v rozkladnych procesoch makrofauna a megafauna, ked'ze je
tu pritomny typ humusu mul aZ moder vd'aka listovému opadu vysSej kvality (vy$si obsah
dusika) oproti morovému humusu typickému pre vegeta¢né stupne vy3ssich nadmorskych
vy$ok. Ked'ze makrofauna i megafauna maji vo vieobecnosti va¢siu migraéna schopnost’
oproti mezofaune, da sa predpokladat’, Ze tieto formy buda schopné nasledovat’ posun
vegetaénych pasiem smerom nahor v priebehu globéalneho otepl'ovania.
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Oponent: RNDr. Karel Tajovsky, CSc.

Predlozenou magisterskou praci hodnotim jako celek velmi kladné. Nad ramec standardniho
formulare Oponentského posudku mam nasledujici poznamky, pfipominky a dotazy:

Domnivam se, ze je Skoda, ze pfi vlastnim zakladani celého terénniho experimentu
nebyly rovnéz exponovany v terénu i vSechny ruzné typy sit€k také sopadem smrku.
Soubézné sledovani dekompozice jehli¢i, bukového a dubového opadu by mohlo pfinést dalsi
zajimavé srovnani. Je ziejmé, ze hlavni hypotéza projektu je postavena jinak a tudiz tuto
variantu neuvazovala. Toto v§ak neuvadim jako nedostatek autor¢iny vlastni prace.

Ponékud problematicka se mi jevi interpretace abundanci chvostoskokt vychazejici
z extrahovanych zivocicht z opadovych siték (velikost 10 x 10 cm, tj 100cm?). Hodnoty takto
ziskané mohou byt ponékud zavadéjici, neni-li disledné definovana velikost vzorka z nichz
byli zivo€ichové ziskavani extrakci (plocha, objem; o hloubce tak, jako v pfipadé puidnich
vzorkl, se neda hovorit). Problematické mize byt porovnavani téchto hodnot s hodnotami
z klasickych pudnich vzork. Vzajemné porovnani denzit studovanych bezobratlych
zivocichu v jednotlivych variantach opadovych sacku vsak neni problémem.

V metodice pfi popisu pouzitych nylonovych opadovych siték se hovoii o
dvoumilimetrovych pro makrofauna a také pro mikrostrukturu (str. 10, 1. véta v kapitole
Metody). Informace o skupiné sit€k pro mikrostrukturu se objevuje znovu v prvnim fadku na
str. 11. Vlegendé obrazki ¢. 2 a 5 je vSak fe¢ o ultrastrukture. Nikde jinde se o
mikrostruktufe (pripadné ultrastruktufe) jiz nehovorti a tak Ctenar, neznaly souvislosti celého
projektu nevi, o co se jedna. Informace ke studiu mikrostruktury by mély byt bud’ doplnény,

nebo zcela v této praci, dotykajici se prakticky pouze chvostoskoku, vypustény.

V pfipadé€ definice konstance (str. 12) je uvedena i pouzivana stupnice konstance. Na
téze strané u definice dominance jeji stupnice neni. Proc?

V praci jsou oddélené Cislovany tabulky, obrazky a grafy. Doporucuji sjednotit
obrazky a grafy pouze jako obrazky. Legenda k tabulkam se zpravidla uvadi pred tabulkou,
text (legenda) az za tabulkou pusobi neprehledné.

Pone€kud nejednotné se v textu stfidaji sklofovana Ceska a nesklonovana védecka
(latinska) yjmena vysSich taxont. Ne vzdy je tato volba vhodna (viz napt. predposledni véta na
str. 18: , Abundance Collembola a Oribatida po 6 mésicich expozice prudce vzrostly, ve
smrkovém lese dosahovala abundance pancifnikt vyssich hodnot nez v bukovém lese.*).

Ve vysledcich na str. 31 a 32 spolu s grafy 14 az 17 se hovoii o zivotnich formach
chvostoskokii (euedafobionti, hemiedafobionti, epigeonti a xylobionti). V praci vsak
postradam bud’ odkaz na prislusnou publikaci nebo jiny zdroj informaci, podle kterych byly
zjisténé druhy prirazovany do pfislusnych kategorii .



Text prace je prehledny a dobfe se Cte, nicméné z drobnych formulacnich nedostatku
st dovoluji uvést napf.:
Str. 11, 4.-5. fadek: ,,...sitky pro mesofaunu a makrofaunu byly vysuseny po dobu Sesti dnu
v Tullgrenovych pfistrojich...“ — ve skutecnosti se vSak jednalo o tepelnou extrakci meso- a
makrofauny, doporucuji proto zménit formulaci!
Str. 11, 9. a 10. fadek: namisto termina ,trychtyi a , vazenka s lihem™ doporucuji pouzivat
vhodnéjsi (napf. nalevka a sbérna nadobka apod.).
formulaci.
Str. 51, posledni véta: ,Irmler (2000) jesté spolu s Pogonognathellus flavescens, ktery se
v naSich sitkach témeér nevyskytoval, /. minor také uvadi jako pozdéjsiho kolonizatora
opadu.*
Diplomantka méla zfejmé na mysli, ze: , Irmler (2000) uvadi jesté spolu s Pogonognathellus
Sflavescens, ktery se v naSich sitkach témeér nevyskytoval, také druh 1. minor jako pozdéjsiho
kolonizatora opadu.*

=
V Ceskych Bud&jovicich, 23.5.2006 RND@&@CSC,

Ustav ptidni biologie BC AV CR



