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1. Uvod

1.1 Mezidruhova kompetice

Vnitrodruhovou a mezidruhovou kompetici se zabyvaji ekologové uz velmi dlouho.
S konceptem mezidruhové kompetice a vymezenim jejich pfi€in, principli a nésledki
se setkdvame uz u Darwina. Diamond (1978) cituje tfi pasaze z Darwinovy knihy O ptvodu
druhti, ve kterych Darwin poukazuje na to, ze: 1) interakce mezi druhy maji pro jejich evoluci
prinejmensim stejny vyznam jako faktory prostiedi, 2) vliv biotickych interakci bude mnohem
vetsi v tropech v disledku pfiznivéjsich podminek prostiedi (tlak prostfedi zde neni urcujici)
a 3) nejvice se budou interakce vyskytovat mezi blizce pifibuznymi druhy. Nicméné
ekologové interspecifickou kompetici zhruba do poloviny 20. stoleti bud ignorovali
nebo pokladali za okrajovy fenomén, ktery se v pfirod¢ vyskytuje jen ziidka. Az v druhé
poloving 20. stoleti se objevuje fada dilkkazii o tom, Ze mezidruhova kompetice je jednim
z dtilezitych Cinitelt, ktery formuje spolecenstva organismi (Diamond 1978, Schoener 1983).

Ornitologové si predevsim kladli otazku, jak je mozné, ze na jedné lokalite, tedy
prostoru s omezenymi zdroji, spolu muze koexistovat nckolik druhit s podobnymi
ekologickymi naroky. Velmi brzy si vSimli, Ze jednotlivé druhy vyuzivaji stejné prostredi
odlisné (Grinnel 1904, Grinnel 1917, Lack 1945, Lack 1946, Diamond 1973, Feinsinger
& Colwell 1978). Existuji jemné avsak vyznamné rozdily ve vybéru mikrohabitatu,
kde jedinec stavi hnizdo (Martin 1996, Dale & Manceau 2003), kde shani potravu
(MacArthur 1958, Alatalo & Moreno 1987), ve zptsobu, jak potravu ziskava (Lack 1947
ex Begon et al. 1997, Cody 1968, Feinsinger & Colwell 1978) nebo v jeji velikosti
(Diamond 1973, Bures 1994, Garcia & Arroyo 2005), atd. VSechny tyto naroky ¢i preference
organismu tvoii to, cemu fikame nika. Vedou se vSak spory, zda za toto rozdilné vyuzivani
prostiedi nese zodpoveédnost mezidruhova kompetice (Wiens 1977, Diamond 1978).

Tradi¢ni pohled ptfedpoklada, ze pokud se niky dvou druht velkou mérou piekryvaji,
ma to za nasledek snizeni fitness jednoho nebo obou druhd (Begon et al. 1997). Gauseho
princip kompeti¢niho vytésnéni tikd, ze pokud je prekryv nik pftilis velky, dojde k aplnému
vytlaeni jednoho z druhii (Begon et al. 1997). Tento princip vychazi z laboratornich
experimentll (Gause 1935 ex Begon et al. 1997, Tilman 1977), je tedy spiSe modelovy,
ale k podobnym ptipadiim mtize ve specialnich situacich dochézet i v ptirodé, napt. na Gzemi

hybridnich zén (Pearson & Rohwer 2000). Stejné tak uplné rozdeleni zdroja je v ptirozenych
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podminkach ziejmé pomeérné vzacné. Nejcastéji se pravdépodobné niky v rizné mire
ptekryvaji.

Piekryv nik (zdroja, chcete-li) mezi dvéma druhy se navic miize ménit s ¢asem.
v tropickém nebo subtropickém pasu je to béhem suchého obdobi (Schoener 1982).

Do jaké miry je preference urc¢ité niky dana interakcemi s jinym druhem, je mozné
zjistit experimentalnim odstranénim jednoho z kompetitorti. Nasledné se sleduje, jestli
absence kompetitora bude mit za nasledek zvySeni poctu jedinci sledovaného druhu a jestli
se tento druh rozsifi 1 do (mikro)habitatu, ktery diive patfil jeho kompetitorovi. (review
viz Connell 1975, Schoener 1983, ptiklady u ptak: Reed 1982, Gustafsson 1987, Martin
& Martin 2001; ale viz napt. Koplin & Hoffman 1968, Schroder & Rosenzweig 1975).

Zajimavym 1 kdyz malo doloZzenym jevem, ktery by podporoval existenci exploatacni
kompetice mezi dvéma druhy, je posun znaki (Begon et al. 1997). Podle této hypotézy
se morfologie dvou ekologicky podobnych druhit méni v zévislosti na tom, jestli se oba druhy
vyskytuji v sympatrii nebo alopatrii. Fenchel a Kofoed (Fenchel 1975, Fenchel & Kofoed
1976) u plzi rodu Hydrobia objevili, ze jejich velikost téla se napadné 1isi u sympatrickych
populaci, zatimco u alopatrickych populaci je srovnatelnd. Dale zjistili, Ze v laboratornich
podminkach Iépe koexistuji jedinci s odliSnou velikosti. Jako posun znaku je nékdy
posuzovan i jev, kdy se blizce ptibuzné (kongenerické) druhy, 1i§i morfologii a zpiisobem
obzivy (napt. Brown 1975, Karr & James 1975, Diamond 1978,).

Posun znakli ma zéklad v predstave, ze k efektivnimu vyuziti urcité potravy (ale také
napft. prostiedi) se Iépe hodi specializované struktury. U ptaki nejCastéji koreluje velikost
potravy s velikosti téla (napt. Schoener 1971, Diamond 1973, Hespenheide 1975). Jesté
tésnéjsi by mél byt vztah mezi velikosti a kvalitou potravy a velikosti respektive tvarem
zobaku (napf. Pulliam & Enders 1971). U jinych zivocisSnych skupin lze nalézt dalsi
indikatory. Naptiklad u plazii ndm teplota téla mize napovédét, kdy jedinec aktivuje, a délka
zadni nohy miiZze prozradit typ habitatu, ktery jedinec obyva (Pianka 1969).

Na druhou stranu vSak také mize v nékterych ptipadech dojit u sympatricky
se vyskytujicich populaci dvou druhii k naprosto opacnému jevu, ke konvergenci znakii —
u ptakti napt. ve vzhledu nebo zpévu (Cody 1969, Sorjonen 1986, Secondi et al. 2003). Tento
jev by mél nastat, pokud je néjak omezena moznost diferenciace nik (strukturné jednoduché
prostiedi, stejnd potravni specializace, aj.). V tomto pfipadé¢ by mélo dojit ke konvergenci
znakli dulezitych pro rozpoznani rivala stejného pohlavi, zatimco znaky zodpovédné

za rozliSeni partnera by mély zlstat rozdilné. Ve vysledku by si takové dva druhy rozdélily
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prostor prostfednictvim mezidruhové agrese a teritoriality, aniz by dochéazelo k hybridizaci
(Cody 1969).

Vliv mezidruhové kompetice na skladbu spoleCenstev vSak byva casto
i zpochybniovan. Hlavni kritika smétuje k tomu, Ze je malokdy naplnén (prokazéan) zakladni
predpoklad pro vznik kompetice a to, ze zdroje jsou v nedostatku (Wiens 1977). Mnohem
podstatnéj$i nez mezidruhova kompetice je podle slov kritikii vliv dynamiky prostiedi
apredace. Ty intenzivné redukuji populace a udrzuji je hluboko pod nosnou kapacitou
prostiedi (l.c.). Intenzita kompetice se miize v case ménit (Dunham 1980, Smith 1981),
pri¢emz nejveétsi je koncentrovana do obdobi nepiiznivych podminek. Pokud se takova obdobi
nedostatku vyskytuji jen zifidka, napt. jednou za nékolik let, a nepravidelné, je jejich vliv
na evoluéni udalosti druhu pravdépodobné marginalni (Wiens 1977). VétSina studii vSak
potvrzuje stadlou hladinu kompetice a pokud byly objeveny piipady, kdy si dva druhy
konkuruji jen v obdobi neptiznivych podminek, ptichazela tato obdobi nejvyse jednou za dva
roky a tedy pomérné Casto (Schoener 1983). V soucasné dob¢ se znovu spiSe soudi, ze vliv
kompetice na skladbu spolecenstev neni zdsadni a vétsi role se pfisuzuje dynamice prostiedi
(Begon et al. 1997).

Vyskyt kompetice mezi druhy je zfejmé odlisny také v rtiznych biotopech. Vytky proti
»kompeticionistim* vzeSly mimo jiné od ornitologli, kteti se zamétili na studium pomérné
nediferencovanych otevienych biotopti (Wiens 1977, Rottenberry 1980). Podle Rotenberryho
(1980) nehraje kompetice ve spolecenstvu pével chladnych stepi Severni Ameriky podstatnou
roli, protoze se vétSina téchto druhti chovala ve vybéru potravy zna¢né oportunisticky. Cody
(1968) nasel pti srovnavani ptaCich spolecenstev riznych otevienych biotopt pouze jeden
ptipad, kdy se vyrazné uplatiiovala mezidruhova teritorialita (jako nepiekryvajici se teritoria).
V ostatnich pfipadech se koexistujici druhy liSily ve zpusobu vyuziti zdroji a prostedi
a zfejme si tedy nekonkurovaly. Naptiklad potrava vSak nemusi byt pro ptaky v otevienych
habitatech limitujicim faktorem ani za Spatnych klimatickych podminek (Bures et al. 1999).
Bures a jeho spolupracovnici ukazali, Ze nedostatek potravy je, narozdil od druhti obyvajicich
nékterd jind prostredi, pfi¢inou smrti mlad’at za Spatného pocasi jen ziidka. V ptacich
spoleCenstvech otevienych habitati miize byt faktorem se zasadnim vlivem také hnizdni
predace (Martin 1988, Martin 1996, Fontaine & Martin 2006). Martin spolu s dal§imi ukazali,
ze hnizdni predace v otevienych habitatech je zavisld na hustoté¢ hnizd. Pokud by mezi
koexistujicimi druhy neexistovaly rozdily v umisténi hnizd mohlo by dochézet ke snizovani

hnizdni hustoty prostfednictvim mezidruhové teritoriality.
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1.2 Mezidruhova agresivita a playbackové experimenty

Pivod mezidruhové vysvétluji hlavné dve teorie: 1) agresivni druh zamezuje jinému
druhu v pfistupu ke zdrojim (Orians & Wilsonova) a 2) je to disledek zdmény jedince ciziho
druhu za jedince druhu vlastniho Murray (1971). Prvni teorie je vdzéna na vyskyt exploatacni
kompetice, ktery byl rozebran v piedchozi kapitole. Pozorovani mezidruhové agresivity jsou
u né¢kterych zivocisnych skupin, mezi nimi 1 u ptakl, pomérné Castd. Ktera z uvedenych
hypotéz je u konkrétni dvojice (skupiny druhl) spravnd, 1ze odlisit srovndnim sympatrickych
a alopatrickych populaci téchto druhii. Pokud je spravna prvni hypotéza, mély by se agresivni
reakce vyskytovat bud’ v sympatrii i alopatrii nebo pouze v sympatrii. Vyskyt agresivity
soucasn¢ v obou typech rozSifeni by byl dokladem vrozenosti agrese, jeho omezeni
na populace v bezprostfednim kontaktu by pak svédCilo o ziskani agresivity individudlnim
uc¢enim. Pokud plati druhd hypotéza, neméla by se agresivni reakce v sympatrii vyskytovat,
protoze nakladné agresivni interakce by byly zbytecné a neefektivni.

Cela tada praci podporuje prvni hypotézu (Catchpole 1978, Rice 1978a, 1978b, Reed
1982, Catchpole & Leisler 1986, Gil 1997, Martin & Martin 2001, ale viz napt. Murray
1988). Ani v jednom piipad¢ nebyla agresivita nalezena soucasn¢ v sympatrii i alopatrii. Vliv
uceni a individudlni zkuSenosti je tak pro existenci mezidruhové agresivity ziejme zasadni.
Existuje vSak 1 n¢kolik studii, kde se autofi ptiklanéji ke druhému vysvétleni, Ze mezidruhova
agrese vznika spiSe chybnym rozpoznanim (Leisler 1988a, Lynch & Baker 1990, Tomkova
2002, Sedlacek et al. 2004, Linhart 2004, Burdova 2007).

Interakce byvaji ¢asto asymetrické. Ktery ze dvojice druhti bude agresivnéjsi zalezi na
mnoha okolnostech (tab. 1). VéEtsi ptaci mohou byt dominantni a tedy agresivnéjsi (Robinson
& Terborgh, ), ale také nemusi (Catchpole & Leisler 1986). Také u druht s rozdilnym datem
priletu byvaji rozdily. Agresivnéj$i je vétSinou druh pfilétajici diive (Catchpole 1978,
Catchpole & Leisler 1986), aby si udrzel jiz obsazené teritorium, ale nékdy téz druh pfilétajici
pozdéji (Sorjonen 1986), ktery si své misto musi vydobyt. VétSinou byva agresivni ten
ze dvojice druht, ktery je specializovanéjsi (Feinsinger & Colwell 1978, Cehlarikova 2004).

Sezonni pribeh mezidruhové agresivity je také rlizny. Mezidruhova agresivita mize
béhem sezony stoupat (LauBmann & Leisler 2001, Cehlarikova 2004), pficemz agresivni
mezidruhové interakce byvaji Castéj$i v obdobi sezeni na vejcich a krmeni mlad’at (Zamora
1990) nebo béhem stavéni hnizda (LauBmann & Leisler 2001). Agresivita muze také zistavat
na stejné Urovni (Catchpole 1978) nebo mize béhem hnizdniho cyklu klesat (Rice 1978c,

Linhart 2004). Agresivnéj$i obvykla byva druh, ktery se vraci diive ze zimovist
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(Catchpole 1978, Sedlacek et al. 2004), ale nemusi tomu tak byt vzdy (Sorjonen 1986,
Prescott 1987). Druhy, které se vyrazné odliSuji dobou hnizdéni na sebe nereaguji (Leisler
1988b). Zda se, ze podstatnym faktorem je také agresivita ptika. Casto je dominantnim
druhem ten ze dvojice, ktery je soucasné agresivnéjsi ve vnitrodruhovych experimentech
(Reed 1982, Prescott 1987, Hill & Lein 1989). Dobrym ptikladem vlivu celkové agresivity
na interspecifické reakce je situace u dvou lesnackt Dendroica occidentalis a D. townsendi.
D. townsendi dominuje nad druhym lesndckem na Uzemi hybridni zény. Soucasné
je vnitrodruhové i mezidruhové agresivnéj$i mimo hybridni zénu (Pearson & Rohwer 2000).
Navic bylo zjisténo, ze zvySené agresi odpovida i zvysend hladina androgenti v krevni plazmé

(Owen-Ashley & Butler 2004).



1. Uvod

Tab. 1 - Ktery z druh( byva agresivngjsi

Dvojice:

Drive na hnizdisti:

Veétsi je:

Agresivnéjsi je:

Vnitrodruhova
agresivita

Zdroj

Acrocephalus scripaceus x A.
palustris

Acrocephalus schoenobaneus x
A. palustris

Acrocephalus scripaceus x A.
arundinaceus

Phoenicurus phoenicurus x P.
ochrusros

Dendrocops medius x D. major

Vermivora celata x V. virginiae

Deset druh( tropického pralesa

Luscinia luscinia x L.
megarhynchos

Fringilla coelebs x Parus major

Empidonax minimus x Setophaga
ruticilla

Parus atricapillus x P. gambeli

Phylloscopus collybita x
Phylloscopus trochilus

Dendroioca occidentalis x D.
townsendi

Empidonax alnorum x E. traillii

Vireo olivaceus x V.
philadelphicus

A. scripaceus

A. schoenobaneus

A. scripaceus

P. ochruros

D. major

V. celata

L. megarhynchos

P. collybita

stejné

E. alnorum

srovnatelné

srovnatelna
A. arundinaceus
P. ochruros
D. major (oba stali,

ale hnizdi dfive)
V. celata

srovnatelné

spiSe F. coelebs

srovnatelna

D. occidentalis

srovnatelna
V. olivaceus

A. palustris (obsazuje jen
jedno z prostfedii)

A. palustris (uzsi rozmezi
faktor( habitatu)

P. ochruros
D. medius

V. celata (pfi removal
experimentu nerozsifil
habitat)

L. luscinia (L.
megarhynchos je z vihich
¢asti vytlacen)

zfejmé F. coelebs
E. minimus

P. atricapilla (P. gambeli
nékdy vyuziva jeji dutiny)

stejné naroky (exkluzivni
teritoria)

A. scripaceus

A. schoenobaneus
A. scripaceus
P. ochruros

D. medius (v prvni poloviné
hnizdéni)
V. celata

vétsi druh u 10 z 12 dvojic,
v jednom pfipadé mensi

L. luscinia

P. major
E. minimus

v zimé na krmitku: P.
atricapilla; v playbacich P.
gambeli (vétsi priblizeni)

P. collybita (ale pouze 3 z
13)

D. townsendi

E. traillii
V. olivaceus

ptaci nereagovali v
alopatrii, ale intraspec.
agr. tam byla menSi.

P. ochruros

D. medius (v prvni
poloviné hnizdéni)

u obou druhtd doslo k
fyzickym kontaktim

P. major

P. gambeli

? (15 ze 16 u P. Collybita;
9z 10 u P. trochilus)

D. townsendi

E. traillii

Catchpole 1978

Leisler 1988

Catchpole & Leisler 1986
Sedlacek et al. 2004
Cehlarikova 2004

Martin & Martin 2001

Robinson & Terborgh
1995

Sorjonen 1986

Reed 1982

Martin et al. 1996, Sherry
1979

Hill & Lein 1988, Hill &
Lein 1989b

Seether 1983

Pearson & Rohwer 2000,
Pearson & Rohwer 1998

Prescott 1987
Rice 1978b
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1.3 Potencialni zdroje kompetice u druhu studovanych v této praci

Kompetice mezi druhy je nejpravdépodobnéj$im zdrojem agresivity mezi druhy.
Protoze se zhodnocenim tirovn¢ kompetice mezi druhy studovanymi v této praci dosud nikdo
nevénoval, pokusim se v této kapitole srovnat ekologické ndroky vSech druht a urcit, jestli
nékteré z nich mohou byt zdrojem kompetice. Jmenovité se tedy budu zbyvat ekologickymi
naroky téchto druhti: linduSky Iuéni (Anthus pratensis), lindusky lesni (4. trivialis),

brambornic¢ka hnédého (Saxicola rubetra) a sktivana polniho (4lauda arvensis).

Prostredi

VSechny Ctyfi druhy obyvaji oteviena prostiedi. Ackoliv se jednotlivé druhy
v nékterych nérocich lisi (napf. brambornicek ani lindusky pravdépodobné nezahnizdi ptimo
na poli, linduska lesni se Castéji vyskytuje na okrajich lesti a na pasekach), mohou se vSechny
sledované druhy setkat na malém prostoru napiiklad na extenzivné vyuzivanych pastvinich
s vtrouSenymi stromy nebo remizky.

N¢ekolik predchazejicich praci se zabyvalo mechanismem koexistence lindusky lu¢ni
a lindusky lesni (Kumstatova 2001, Brinke 2001, Tomkova 2002, Kumstatova et al. 2004).
Autofi zjistili, ze oba druhy se odliSuji vybérem habitatu (Kumstatova et al. 2004). Linduska
luéni preferovala vlh¢i biotopy s vys$im podilem nizké husté vegetace a vyhybala se mistim
se vzrostlymi stromy.

Vzajemnymi rozdily v preferenci mikrohabitatii dalSich druht se, pokud je mi znamo,

nikdo nevénoval.

Hnizdo

V soucasnosti je akcentovdn vliv hnizdni predace na utvafeni spoleCenstev ptaki
otevienych biotopli (Martin 1988, Martin 1996). Vhodnd mista k hnizdéni nejsou
pravdépodobné v tomto prostfedi problémem a zdrojem kompetice, jako je tomu naptiklad
u dutinovych ptakt. VSechny ctyfi druhy hnizdi pfimo na zemi. Hnizdo je vystlano travou
a preferovano je umisténi v trsu nebo husté vegetaci (Hudec 1983, Cramp 1988, Halupka
1998, Pudil 1998, Kumstatova 2001). U linduSky lu¢ni si samice vybird pozici hnizda v trsu
podle aktudlni kondice. Pozice na vrchu trsu je pro samici diky pfiznivéjsSimu klimatu
vyhodnéjsi z hlediska energetickych vydaju, ale tyto hnizda podléhaji vétsi mife predace
(Halupka 1998). Pudil (1998) uvadi, Ze hnizdo brambornicka je nejcastéji kryté travou, méné

pak trdvou a vysokou dvoudé€loznou bylinou. Hnizdo je orientovano na vychod
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nebo jihovychod, nikdy na sever. Linduska lesni hnizdila na svazich obracenych k zapadu
a jihozapadu (Kumstatovd 2001). Z dostupné literatury je patrné, ze ke zjevnému rozdéleni
zpisobu stavby nebo umisténi hnizda nedochézi a hnizda by tak méla byt rozdélena pomérné
pravidelné horizontaln¢, protoze nahlouceni hnizd by mohlo zptsobit vétsi riziko predace.
Z hnizdnich predatort ptichazeji na Rybnisti v ivahu zejména vrana (Corvus corone), motak

pochop (Circus aerruginosum) a drobni savci.

Potrava a strategie jejiho ziskavani

Vsechny ctyfi druhy se Zivi témét vyhradné na zemi. OdliSnou techniku méa jenom
brambornicek, ktery vyckdva na posedech a slétava za vyhlidnutou kofisti do travy,
jeho strategii je tedy ,,sit and wait“ zatimco ostatni tii druhy prochazeji vegetaci a sbiraji
kotist ze zem¢ a z listli. Nasleduje piehled slozeni potravy dospélcti a mlad’at.
Lindus$ka lué¢ni

Potravu dospélct linduSky luéni tvoii z velké ¢asti dvouktidli (Diptera) - 48%, brouci
(Coleoptera) - 14%, a pavouci (Araneida) - 10% (Walton 1979 ex Cramp 1988). V Norsku
prevladaji brouci Coleoptera — 22%, Diptera — 18% a blanoktidli (Hymenoptera) — 15%
a semena svétliku (Euphrasia) — 14% (Hégvar & Ostbye 1976 ex Cramp 1988). V srpnu
v Némecku tvotili Coleoptera 31%, Diptera 23%, mravenci (Formicidae) 20%, plostice
(Heteroptera) 10% a semena 9% potravy (Henle 1983 ex Cramp 1988).

Potrava mlad’at lindusky luc¢ni na riznych lokalitach je pomérné odlisné a také se meni
v prub¢hu sezony. Nekde tvorili hlavni slozku potravy dvoukiidli (Diptera - Tipulidae,
Rhagionidae), larvy motyla (Lepidoptera), larvy pilatek (Hymenoptera - Tenthredinidae)
apavouci (Araneida) (Tomkova 2002, Brinke 2001), jinde to byli imaga motyla
(Lepidoptera), kutilky a véely (Hymenoptera — Sphecoidea resp. Apidoidea) a Diptera (Volf
2000 ex Tomkova 2002). Bures (1994) uvadi jako hlavni slozky potravy na prvnim misté
stejnoktidlé (Homoptera) — 38,2% a dale Lepidoptera — 18% a Diptera — 13,8%. V Norsku
prevazovali v ¢ervenci Diptera (Tipulidae) a v srpnu Diptera (Bibionidae) a také sekaci
(Opilionida) a mandelinky (Coleoptera — Chrysomelidae) (Hagvar & stbye 1976
ex Tomkova 2002). Tomkova (2002) uvadi ze 35% potravy mlad’at je v kategorii 3 — 6mm.
Tato kategorie je také nejvice zastoupena v potravni nabidce. Dalsi dvé kategorie velmi
vyrazné preferované oproti nabidce jsou 7 — 10mm (27%) a 11 — 14mm (17%). Bures (1994)
uvadi pramérnou velikost kofisti 6,8mm. Prokofjeva uvadi, ze velikost vétSiny kofisti

pfinesené na hnizdo byla vétsi nez 10mm (Prokofjeva 1980 ex Cramp 1988).
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Linduska lesni

Potravu dospélcti tvofi hlavné bezobratli Zzivo¢ichové a od konce cervence
také semena rostlin (¢ernyS — Melanpyrum, osttice — Carex). Z bezobratlych to jsou hlavné
larvy motylt (Lepidoptera), nosatci (Coleoptera — Curculionidae), lumci a mravenci
(Hymenoptera — Ichneumonoidea resp. Formicidae) a pavouci (Araneida) (Hudec 1983).
V Rusku, na zépad od Uralu, obsahovaly Zaludky zkoumanych ptakii nejcastéji nosatce
(Coleoptera — Curculionidae) — 75%, dale pak plostice (Heteroptera) - 41%, mandelinky
(Coleoptera — Chrysomelidae) - 33%, larvy motyld (Lepidoptera) - 18%, kovatiky
(Coleoptera — Elateridae) - 18%, rovnokiidlé (Orthoptera) - 13%, pavouky (Araneida) - 10%
a sttevliky (Coleoptera — Carabidae) - 10% (Popov 1978 ex Cramp 1988). V Karélii
se skladba potravy ponékud ligila. Zaludky nejéast&ji obsahovaly mravence (Hymenoptera —
Formicidae) - 35%, Araneida - 30%, Coleoptera (nespec.) - 25%, Chrysomelidae - 20%,
slunécka (Coleoptera — Coccinelidae) - 15%, Heteroptera - 15% a Curculionidae - 10%
(Neufeld 1961 ex Cramp 1988). Pocetné byli nejvice zastoupeni predevsim Curculionidae —
30-50%, a Heteroptera - 30% (Tarashchuk 1953, Peke & Fedyanina, Averin & Ganya 1970;
vSichni ex Cramp 1988). Tyto prace ovSem pochazeji z Ruska a Stfedni Asie.

Potravu mlad’at tvoii v Ceském stiedohoii piedev§im skupiny: pavouci slid’aci
(Araneida — Lycosidae), larvy motylt (Lepidoptera), muchnice (Diptera — Bibionidae),
kobylky a sarancata (Orthoptera). Nejcastéji byla pfindSena potrava velikosti 9 — 10mm.
Ztejma je vSak velkd mezihnizdni variabilita v taxonomické piislusnosti kofisti a v disledku
toho i vjeji praimérné velikosti (Kumstatova 2001). U linduSek lesnich na podmacenych
loukach ve Svycarsku pievazovala Diptera - 20%, larvy motyla (Lepidoptera) — 20%,
Orthoptera — 17% a Araneida — 14% (Meury 1991 ex Kumstatova 2001). Podobné sloZeni
potravy mlad’at, ales vysSim podilem Lepidoptera (28%), bylo zjisténo v lesostepnich
oblastech jizniho Slovenska a v Bavorsku (Kristin & Pato¢ka 1997 ex Kumstatova 2001).
Na horskych loukach a pastvinach na Slovensku a v Bavorsku tvofili vyznamnou soucast
potravy také kiisi a mSice (Auchenorrhyncha resp. Aphidoidea) a velikost potravy piinasené
na hnizdo byla v priméru 10,8mm (Kristin & Exnerovd 1994 ex Kumstatova 2001).
V pribéhu sezony byly v potravé zastoupeny stejné hlavni skupiny, i kdyz jejich pomér
se meénil (Meury, Kristin & Exnerova 1994; oba ex Kumstatova 2001).

Brambornicek hnédy

Dospéli bramborni¢ei se zivi hlavné mravenci (Formicidae) a brouky (Coleoptera).
V jejich potravé se vyskytuji také plostice (Heteroptera), rovnokiidli (Orthoptera), msice
(Aphidoidea), motyli (Lepidoptera) a semena lilkovitych (Solanacae) (Prokofjeva 1980,



1. Uvod

Kostin 1983, Dementiev & Gladkov 1954b, Kovacevic & Danon 1952; vSichni ex
Cramp 1988).

Potravu mlad’at brambornicka tvotili vétSinou larvy pilatek (Hymenoptera —
Tenthredinidae), pavouci (Araneida), brouci (Coleoptera), a larvy 1 dospélci motyll
(Lepidoptera). Primérna velikost potravy piinesené na hnizdo byla 10,2mm (rozsah = 1,4 —
42mm) (Pudil 1998, Exnerovd 2002). Prokofjeva (1980 ex Crampl1988) uvadi, Ze potravu
tvofil vétSinou stfedné velky hmyz, brouci (hlavné dospélci Phyllopertha horticola,
Scarabaeidae), dale dvoukiidli (Diptera), dospélci a larvy pilatek (Hymenoptera —
Tenthredinidae), a Araneida.

Skrivan polni

Ackoliv v ostatnich ¢astech roku jsou skfivani semenoZzravci a bylozravei, navysuji
dospélci béhem pozdniho jara a v 1ét€ podil zivocisné slozky potravy. Na Krymu od biezna
do Cervna tvofili bezobratli 62% potravy, ztoho vétSinou Slo o mravence (Formicidae)
a jejich vajicka. V Cervnu az Cervenci tvoii vétSinu potravy bezobratli — hlavné stfevlikoviti
a nosatcoviti (Coleoptera — Carabidae resp. Curculionidae) (Ptushenko & Inozemtsev 1968
ex Cramp 1988). Green (1978b ex Cramp 1988) analyzou vykall v 1ét¢ zjistil 84% broukd,
hlavné kovarikl, nosatct, stievliki a mandelinek (Coleoptera — Elateridae, Carabidae,
Chrysomelidae, Curculionidae).

Potravu mléd’at tvoii vyhradné bezobratli. Zastoupeny jsou zejména mouchy, tiplice,
kuklice (Diptera — Muscidae, Tipulidae, Tachinidae) a brouci (Coleoptera — Silphidae)
(Prokofjeva 1980 ex Cramp).

Ekologické naroky vSech ¢tyfech druhi shrnuje tabulka 2. Pfi takto hrubém pohledu
je zfejmé, Zze mezi linduSkou luéni a dalSimi tfemi druhy jsou patrné piekryvy jak v potravé
dospé€lct (Formicidae, Coleoptera), tak predevSim v potravé mladat a to jak v jeji
taxonomické prislusnosti, tak 1 ve velikosti (Diptera, Coleoptera, larvy Lepidoptera;

okolo 10mm). Linduska luéni se pfitom zda byt pii vybéru potravy nejvice oportunisticka.
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Tab. 2 - Shrnuti ekologickych narokl a dalSich znakil lindusky luéni, I. lesni, bramborni¢ka hnédého a skfivana polniho

Anthus pratensis Anthus trivialis Saxicola rubetra Alauda arvensis
Velikost 14,5cm, rozpéti 22 - 25cm 15 cm; rozpéti 25 — 27cm 12,5cm; rozpéti 21 - 24cm 18 - 19cm; rozpéti 30 - 36
Vaha 18,69 22,0g 17,29 38,59
Zobak 11,5mm 10,7mm 9,7mm 11,3mm
Prilet 2. dekada brezna 2. dekada dubna 3. dekada dubna 2. a 3. dekada unora
Hnizdéni 3. dekada dubna a 1.dekada 2. dekada kvétna 2. dekada kvétna vrchol je ve 2. dekadé
kvétna dubna, v dubnu
Lihnuti 1. a 2. dekada kvétna 3. dekada kvétna 3. dekada kvétna 3.dekada dubna
Prostiedi oteviené plochy s hustym prosvétlené lesy, paseky, oteviené vih¢i habitaty - plvodné suché stepi;

Strategie krmeni

Potrava

Potrava mlad’at

Hnizdo

bylinnym porostem - vinké
louky, raselinidté, vrchovisté,
subalpinské a alpinské
louky; téZ napf. sekundarni
bezlesi

prochazi po zemi, vyjimecné
vyskoéi za vyplasenou
kofisti

Diptera, Coleoptera,
Hymenoptera, Araneida; na
podzim nékdy semena

hmyz > 10mm; Diptera,
Lepidoptera, Hymenoptera,
Araneida, Coleoptera

v trsu travy na zemi

okraje lesq, polni lesiky,
sady

prochazi po zemi

Lepidoptera, Coleoptera,
Hymenoptera, Araneida,
nékdy téz semena

hmyz pfiblizné 10mm;
Araneida, Lepidoptera,
Diptera, Orthoptera

v trsu travy na zemi

pastviny, kulturni krajina, ale
ne pole; vyZaduje alesponi
néjaké odsedavky

lovi z posedu, ale potravu
sbira ze zemé nebo z
vegetace, zfidka v letu jako
lejsek;

hmyz nékdy semena;
Coleoptera, Formicidae

hmyz 10,2mm; Coleoptera,
Hymenoptera, Araneida,
Diptera

v trsu travy na zemi

rozsahlejsi rovinaté oblasti s
hustym nizkym vegetaénim
krytem - louky, pastviny,
pole

prochazi po zemi

semena, rostliny a hmyz;
Coleoptera

vyhradné hmyz b&hem
prvniho tydne; Diptera,
Tipulidae a Coleoptera

v trsu travy na zemi nebo v
ddlku
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1.4. Cile

Playbackové experimenty provedené s linduskou lu¢ni a linduskou lesni v ramci
na heterospecificky zpév intenzivnéji nez linduSka lesni (Kumstatova 2001, Brinke 2001,
Tomkova 2002). Intenzivnéji reagovali pfitom samci lindusky luc¢ni, jejichz teritoria
se nalézala daleko od okraje lesa a ktefi tedy neméli zkusSenost s linduskou lesni (Tomkova
2002). Pozorovany pattern reakci by odpovidal spiSe Murrayho (1971) hypotéze Spatné cilené
agrese (misdirected aggression).

Tuto hypotézu podpoftila i navazujici prace (Linhart 2004). Naznacovala to rtizna
intenzita reakce linduSky lu¢ni na heterospecificky zpév v zavislosti na vzdalenosti od teritorii
lindusky lesni. V blizkosti do 500m k reakcim nedochézelo, ale ve vétSich vzdalenostech byla
reakce znacné variabilni od silnych reakci az po nezijem. Také pattern nckterych
pozorovanych agresivnich reakci ukazoval, ze jde spiSe o omyl. K prudké reakci doslo Casto
thned po spusténi heterospecifického playbacku a poté reakce postupné slabla. Reakce se také
objevovala jen tehdy, pokud byl jako prvni vsérii pustén playback lindusky luéni
(Kumstatovd pers. comm.). Agresivni reakce linduSky luéni vic¢i zpévu linduSky lesni
by tak také mohla byt zplsobena piedeslou senzitizaci (Lorenz 1993) vnitrodruhovym
zpévem.

Vzajemnym agresivnim interakcim lindusky lu¢ni, brambornicka hnédého a skfivana
polniho se dosud systematicky nikdo nevénoval. Uvadi se vSak, ze brambornicek je agresivni
vici lindusce lucni (Phillips 1970, Greigh-Smith 1982) stejné jako skiivan (Delius 1963
ex Cramp 1988). Nicméné ja jsem pozoroval nékolik ptipadl, kdy linduSka lucni vyhanéla
skiivana polniho (pers. obs.).

Prvni cast mé diplomové prace ma doplnit Udaje o agresivite¢ lindusky lucni
vuci lindusce lesni v playbackovych experimentech. Predev§im se zaméfuje na to, zda
je vyskyt agresivity podminén senzitizaci. Pokud v ptirozenych podminkach k agresi nedojde,
bylo by uzitecné porovnat priibéh reakce vyvolané senzitizaci s pribéhem reakce, ve které jde
o ,.,skute¢nou* mezidruhovou agresivitu (s kompeticnim pozadim). Proto byly napldnovany
také mezidruhové experimenty se zpévy brambornicka hnédého a skfivana polniho
jako stimuly.

Prob¢hly dvé série experimentti, obé¢ na lokalitdich, kde se lindusky vyskytuji
sympatricky. V ptipadé, Ze je zastoupen jen jeden typ vyskytu, je vyhodnéjsi provést pokusy

v sympatrii, protoze absence reakce v sympatrii vylucuje kompeti¢ni pozadi (viz kap. 1.2).
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Prvni série pokusu sledovala reakce na zpévy vSech zahrnutych druhii a design pokusu
byl navrzen tak, aby k senzitizaci nedochazelo. V druhé sérii pokusi byla studovéna uz jen
reakce vuci zpévu lindusky lesni po ptedchozi senzitizaci konspecifickym zpévem.

Druha ¢ast mé diplomové prace se zabyva vnitrodruhovou a mezidruhovou agresivitou
brambornicka hnédého viici lindusce lucni. Z pozorovanych mezidruhovych interakci
a z predikci plynoucich z ekologickych narokl linduSky lu¢ni a ostatnich studii mezidruhové
agresivity totiz hrozilo, ze linduSka lu¢ni nebude mezidruhové agresivni ani k jednomu
z vybranych druhi a pfipadnou agresivitu zpiisobenou senzitizaci tak nebude mozné s ni¢im
srovnat. Naopak pozorovani mezidruhovych interakci brambornicka hnédého s linduskou
lu¢ni nasvédcovalo tomu, ze brambornicek je viici linduSce mezidruhové agresivni. I v tomto
ptipadé probéhly dvé série experimentd avSak s jinym zaméfenim. Ob& série se zamétovaly
na vyskyt pfirozené agresivity. Prvni série pokust probéhla v dobé obsazovani teritorii
adruhd v obdobi krmeni mlad’at, aby byla zastoupena ob&¢ obdobi kritickd pro vyskyt
mezidruhové agresivity. Pokusy v obdobi krmeni neprobihaly s linduSkou lu¢ni, protoze
predchozi studie dokumentovaly agresivitu na zacatku hnizdéni. Cilem druhé c¢asti prace
bylo zjistit, jestli bramborni¢ek potvrdi svou agresivitu vici lindusce lu¢ni 1 v playbackovych
experimentech a porovnat, jestli je mezidruhova agresivita vyssi na zacatku hnizdéni
nebo béhem krmeni mlad’at. Toto porovnani by mohlo napovédét, ktery ze potencialnich
zdroji kompetice (kompetice o misto — intenzita vyssi v prvni fazi x kompetice o potravu
mlad’at — vyssi agresivita béhem hnizdéni) je urcujici pro koexistenci brambornicka hnédého

a lindusky lué¢ni (Rice 1978c).

Tato prace by tedy méla odpovédét na tyto otazky:
1) Je linduSka lu¢ni mezidruhové agresivni vii¢i lindusce lesni, brambornickovi hnédému
nebo skiivanu polnimu?
2) Ovliviiuje vysledek mezidruhovych experimenti s linduskou lesni piedchozi
senzitizace konspecifickym zpévem?
3) Reaguje brambornic¢ek hnédy na playback lindusky lu¢ni agresivné?
4) Je mezidruhova agresivita brambornic¢ka vici lindusce luéni vétsi na zacatku hnizdéni

nebo béhem krmeni?
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2. Material a metody

2.2 Lokality

Pokusy probihaly na dvou lokalitich: v okoli NPR Velky rybnik v Rybnisti
(50°53'N,14°31'E, 400m n. m., viz pfiloha 1) a v okoli obci Borovd Lada, Knizeci plané,
Kvilda a Nové Huté na Sumavé (48°59'N,13°39'E, 900m n. m.).

V okoli Velkého rybnika se nachazeji rozsdhlé zamokiené louky a mokiady.
Ve vlh¢ich ¢astech rostou prfevazné rtzné druhy ostiic (Carex sp.), sitina (Juncus sp.)
a blatouch (Calla palustris). SusS8i partie pirechazeji do psarkovych luk (4lopecurus
pratensis). Diulezitou soucasti obou typll vegetace jsou staré¢ i tohoro¢ni byliny z Celedi
Apiacae precnivajici okolni porost, které lindusky, brambornicci nebo tieba strnadi rakosni
vyuzivaji jako posedy. Z dfevin se roztrousen¢ vyskytuji bfiza (Betula pendula), olse (Alnus
glutinosa) a vrba (Salix sp.). Velkou ¢ast lokality zabiraji pastviny s nizkym vegetaénim
krytem. VySka vegeta¢niho krytu na loukdch a na pastvinach je srovnatelnd brzy zjara,
kdy obsazuji teritoria skiivan polni a linduska lu¢ni. Na konci dubna a kvétnu vegetace
na loukach rychle roste a na zacatku Cervna jsou porosty misty az 80cm vysoké. Z dalSich
druhil pévct se na lokalité vyskytuji strnad rdkosni (Emberiza schoeniculus) a cvrcilka zelena
(Locustella naevia).

Na Sumavé jsem provadél vyzkum na mnohem $ir§im a tedy i riznorodgj$im tuzemi
(zhruba 70km?). Studijni plocha tedy nebyla kompaktni, ale tvofilo ji nékolik viceméng
izolovanych lokalit oddélenych lesy. Vesmés §lo o rizné intenzivn€ vyuZivané pastviny.
Takéna Sumavé byly zastoupeny plochy sriznym vodnim rezimem od mokiadi
s blatouchem a ostficemi po sussi psarkové louky. Nejcastéj§imi druhy zde byli:
bramborni¢ek hnédy, linduska lu¢ni a skiivan polni.

Na obou lokalitach se linduska lesni vyskytuje sympatricky s linduskou lu¢ni. Obyva

rozvolnéné porosty stromd, které obklopuji louky a pastviny.

2.3 Experimentalni zpévy

V roce 2005 jsem na obou lokalitich nahral zpévy vice nez deseti samci lindusky
lesni a bramborni¢ka hnédého. Zpévy deviti samci lindusky luéni se jsem ziskal na Sumavé
(5 + 4 od T. Petruskové), na Rybnisti pouze od 4 samcl. Pouze na Rybnisti jsem nahral
nékolik samct skfivana polniho. Jako kontrola byl pouzit komercni zpév Cervenky obecné

(Pelz 1993). Zpévy byly nahrdvany na smérovy (shotgun) mikrofon Sennheiser ME67
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doplnény o napajeci modul Sennheiser K6, drzdk a windshield Rycote Softie. Mikrofon
byl propojen s magnetofonem Marantz PMD-222. Pouzil jsem chromované kazety nejvysSe
60-ti minutové stopaze. Na zacatku a na konci jsem vynechal asi 5 minut, aby nedochdzelo
ke zménam v signdlech zplsobenych natahovanim pasku. Parametry samplovani
byly 44 100 Hz, 16 bit. Nasamplované zpévy jsem dale zpracovaval v programu Avisoft
verze 4.37 (Avisoft 2005). Aplikoval jsem Time-domain FIR filtr bandpass v rozsahu 1 — 9
kHz. Nasledn¢ byly jesté selektivné odstranény hlasy jinych ptakii a Sum prostredi. Parametry
spektrogramii byly: FFT-length = 1024, Frame = 100%, Window type = FlatTop, Overlap =
96,87%. Rozliseni bylo 21Hz, Bandwidth 81Hz a ¢asové rozliseni 1,45ms. Experimentalni
stimulus byl sestaven tak, aby obsahoval rizné slabiky zjednoho az tii nejlepSich zpévu
od kazdého z deviti (Sumava) respektive étyi (Rybniste) samciti lindusky luéni a od kazdého
z deseti samcli bramborni¢ka hnédého a lindusky lesni. Vzhledem k malému poctu
srovnatelné kvalitnich zpévl skfivana jsem pouzil pouze nejlepsi zpév jednoho samce.
Intervaly mezi zpévy byly oproti pfirozenym poncékud zkraceny (sonagramy viz piiloha 2,
cd v ptiloze 3). Sekvenci jsem nakonec nékolikrat zkopiroval za sebe, aby celkovy Cas piesahl

8 minut.

2.4 Priubéh playbackového experimentu a hodnocené aktivity

Kazdému experimentu piedchéazelo kratké pozorovani, na jehoz zéklad¢ jsem vybral
misto vlastniho pokusu (misto odkud ptdk opakované zpival, stfed oblasti, kterou ptak
obletoval, ¢asty posed). Do tohoto mista jsem umistil reproduktor JBL Control 1Xtreme
spole¢né s atrapou pfislusného druhu (viz priloha 3). Atrapa byla vyrobena z vaty a latky
a omalovana barvami na textil. Reproduktory byly spojeny 20m kabelem s cd piehravacem.
Po kratké pauze jsem na dalku spustil zpév. Stimulus byl pfehravan 8 minut. Béhem této doby
jsem zaznamenaval pribéh pokusu na diktafon. Zaznamy jsem piepsal a zdkladni hodnoceni
provedl prostiednictvim freeware event recorderu JWatcher™1.0 (Blumstein et al. 2000).

V pokusech bez senzitizace jsem prehraval kazdému samci pouze jeden stimulus
za den. Potadi stimula v sekvenci AP (Anthus pratensis — linduska luéni), AT (Anthus trivialis
— 1. lesni), SR (Saxicola rubetra — bramborni¢ek hnédy), AA (Alauda arvensis — skiivan
polni), ER (Erithacus rubecola — Cervenka obecna) bylo u kazdého dalSiho samce o jedno
posunuto, aby nedochazelo k senzitizacim nebo habituacim sousedicich samct. Poradi
pro druhého jedince potom bylo AT, SR, AA, ER, AP, pro tfetiho SR, AA, ... atd.

V pokusech se senzitizaci jsem atrapu umistil do sklapovaciho zafizeni (viz ptiloha 4)

na oto¢ném prkénku. Sepnutim spinace se prkénko otacelo do doby, kdy byla atrapa venku.
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2.Material a metody

Stejnym zpusobem se atrapa po skonceni pokusu schovala dovnitt zafizeni. Nejprve

jsem ptehraval konspecificky zpév po dobu 8 minut. Potom nasledovala pauza 60 minut

(Sumava) nebo 30 minut (Rybnistd). Po této dob&, kdy jsem zaznamenaval vzdalenost

testovaného jedince od atrapy, jsem spustil playback heterospecifického zpévu. Na Sumavé

neprobéhly pokusy bez senzitizace. Protoze se liSila vnitrodruhova reakce na Sumavé

a na Rybnisti (pro vzdéalenost 5 — 15m), zahrnul jsem tyto pokusy jen pro zjiSténi korelace

primérné vzdalenosti béhem pauzy a pfi vnitrodruhovém a mezidruhovém experimentu.

Hodnoceny byly tyto aktivity (f = fokalni samec):

exploring — f nejevi zndmky zdjmu a je vice nez 15m od atrapy.
10-15m,5-10m,3-5m, 1-3 m, 0 — Im — f se pohybuje v pfislusné vzdalenosti
od atrapy

prelet — f proletél nad atrapou ve vysSce vétsi nez Im

nalet — f prudce proletél kolem nebo nad atrapou ve vzdalenosti mensi nez Im

atak — f fyzicky napada atrapu

chattering — skiipavé, vré¢ivé pomérné hluboké volani vydavané f béhem soubojl
(Cramp 1988), v pokusech vétSinou vydavané béhem piiletu k atrapé, ale vétSinou
jen tehdy, pokud f zareagoval rychle a intenzivné (pro sonagram chatteringu lindusky
viz ptiloha 5)

zpév — f zpiva z posedu nebo z letu

tfepani kridly — f tfepe nebo pocukavéa kiidly nebo ocasem, Casto doprovdzeno
také chatteringem

zobani — f prochazi nebo stoji a klove do zem¢.

jiné mezidruhové interakce — f agresivné interaguje s jedincem ciziho druhu,
ktery se neplanované zapojil do experimentu

primérna vzdalenost - byla vypocitana podle vzorce: dp = > .d*t4/t., kde d = horni
mez v kazdé kategorii vzdalenosti, ty = Cas straveny v piislusné kategori vzdalenosti

a t, = celkovy Cas pokusu.
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2.5 Material a analyza

Vétsinu pokusti jsem provadél v prubéhu roku 2006. Pouze jedna série pokust
s linduskou lu¢ni prob¢hla na jafe v roce 2007. Celkem jsem provedl 104 pokusti s linduskou
luéni a 57 pokusti s bramborni¢kem hnédym. Udaje o viech pokusnych sériich jsou uvedeny

v tabulce 4.

Tab. 4 - Pokusné série a pocty testovanych jedinci

linduska luéni bramborni¢ek hnédy

Rybnisté 2006 Sumava 2006 Rybnisté 2007 Rybnisté 2006  Rybnisté 2006
datum 15.-21. dubna 10. - 14. kvétna 15. - 17. bfezna 3.-5. kvétna 1. - 4. Cerven
pocet 10 11 12 8 11

V prvnim kroku analyzy vysledki jsem provedl exploraci a vizualizaci dat pomoci
metody PCA v programu CANOCO for Windows 4.52 (Ter Braak & Smilauer 1997 — 2003)
a CanoDraw for Windows 4.12 (Smilauer 1999 — 2003). Sledované parametry, které spolu

siln¢ korelovaly jsem sloucil dohromady a déle zpracovaval jako jeden parametr.

Statistickou analyzu jsem provedl v programu Statistica 6.0 (Statsoft Inc.
2001).Pro vSechna porovnani byly pouzity neparametrické testy. Pro porovnani mezi typy
stimulll v ramci jedné série pokust byla pouzita Friedmanova ANOVA. Pro porovnani reakci
na jeden typ stimulu mezi sériemi u brambornicka jsem pouzil Mann-Whitney U test.
Pro porovnani reakci na zpév lindusky luéni bez senzitizace a se senzitizaci jsempouzil
Wilcoxonlv test pro parova pozorovani. V ptipadé, ze Friedmanova ANOVA vysla prikazné,
byly jednotlivé typy stimuli porovnany s kontrolou (Wilcoxontv test). Pro zjisténi korelaci
mezi prumérnou vzdalenosti béhem jednotlivych fazi senzitizacniho experimentu jsem spocetl
Spearmantiv korela¢ni koeficient. Pokud byla nékterd data pouzita ve vice testech,

byla provedena Bonferroniho korekce na pocet testt.
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3. Vysledky

3.1 Explorace a vizualizace dat chovani béhem experimentu

Linduska luéni

Analyza hlavnich komponent, v niz jsem jako ,,species* pouzil Casy stravené v urcité
vzdalenosti od atrapy, vysvétluje na prvnich dvou osach 84,4% variability (pfiloha 6a).
Pomérné dobie se na ordinacnim diagramu odd¢lily konspecifické experimenty od vSech
heterospecifickych. Dobie spolu koreluji casy stravené ve vzdalenosti 0 — Im a 1 — 3m od
atrapy respektive 5 — 10m a 10 — 15m od atrapy. PCA, v niz byly jako ,,species” pouZity
vyskyt a Cetnosti jednotlivych prvkl chovani, vysvétluje na prvnich dvou osich 78,4%
variability (pfiloha 6b). Na prvni ose spolu koreluji prvky zpév a zobani, na druhé prvky

ptelet, nalet, ttepani kiidly a chatterring.

Bramborni¢ek hnédy

U brambornicka prvni dvé osy PCA s casy stravenymi v urcitych vzdalenostech
od atrapy objasnuji 81,8% variability, pficemz pozitivné koreluji kategorie 0 — 1m, 1 — 3m
a3 — 5m (priloha 6c¢). Druhou korelujici skupinu tvoii kategorie 5 — 10m a 10 — 15m.
Také analyza prvkl chovani vysla podobné jako u linduSky lucni. Prvni dvé osy vysvétluji
81,6% variability souboru (pfiloha 6d). Oproti linduSce lu¢ni se u brambornicka vyskytla
kategorie atak, kterd koreluje s prvky nalet, pielet, chattering a tfepani kiidly. Kategorie

zobani se u brambornicka nevyskytla.

3.2. Vnitrodruhova a mezidruhova agresivita lindusky lucni a
bramborni¢ka hnédého

3.2.1. Vnitrodruhova a mezidruhova agresivita lindusky luéni

Spontanni interakce s ostatnimi druhy

Zaznamenal jsem jen tfi spontanni interakce, v nichZ linduska lu¢ni mohla vystupovat

jako agresor (interakce, kdy linduska byla napadena bramborni¢kem viz kapitola 3.2.2).
1) 20.4.2006 na Rybnisti prolétal skiivan nad loukou ve vySce asi 0,5m. Prelétl
nad mistem (pravdépodobné nad hnizdem), kde byl v travé schovany par lindusek.
Ob&¢ dvé okamzité¢ s vystraznym pipanim vzlétly a prudce skiivana zahnaly.

K pfimému kontaktu nedoslo
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2) 21.4.2006 na Rybnisti byl pozorovan bramborni¢ek zpivajici z posedu. LinduSka
prudce vzlétla z louky asi 15m daleko a s vystraznym pipdnim si sedla na ohradnik
asi 8m od brambornic¢ka. Ten jako by byl timto vyplaSeny, pfestal zpivat a odletél
do louky.

3) 11.5.2006 na Sumavé 10 minut po skonéeni playbacku zpévu lindusky luéni zacala
zpivat cvréilka zelend v kefiku asi 8m od atrapy. Linduska se posadila na Im od ni.
Cvr¢ilka prestala zpivat. Obchazely se. LinduSka méla zdvizeny ocas. Oboustranny
zajem trval asi minutu. Na to linduska zacala zobat a pomalu odchéazela a cvrcilka

zacala znovu zpivat.

Playbackové experimenty

Samci lindusky lucni reagovali uspokojivé pouze na konspecificky zpév (viz tab. 5).
Nejvice Casu (v pruméu 4,53 minuty) stravili ve vzdalenosti 0 — 3m od atrapy. K takovému
priblizeni nedoSlo u z&ddného jiného stimulu. Priimérna vzdalenost od atrapy byla 8,60m
u vSech ostatnich heterospecifickych stimuli neklesla pod 18,53m (stimulus AT). V kazdém
vnitrodruhovém  experimentu  doSlo v priméru ke 4,10 agresivnim  interakcim
u mezidruhovych maximalné k 0,80 (AT). Nejvyssi primérny pocet neagresivnich interakci
byl pozorovan pii reakci na playback zpévu brambornicka hnédého (3,00) a nejnizsi

na cervenku (0,30).
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Tab. 5 - Prehled chovani lindusky luéni v playbackovych experimentech. N = 10. Rybnisté 15. - 21. dubna 2006

AP AT SR
AVG SD MIN MAX AVG sD MIN MAX AVG sD MIN MAX
exploring (min) 2,37 * 3,07 0,07 8,00 6,89 * 1,61 4,01 8,00 6,67 * 268 1,08 8,00
5-15m (min) 0,74 * 0,90 0,00 2,64 0,60 * 0,92 0,00 2,68 1,31 £ 265 0,00 6,92
3-5m (min) 0,36 * 047 0,00 1,07 051 * 1,20 0,00 3,75 0,01 * 0,04 0,00 0,13
0-3m (min) 453 £ 285 0,00 7,80
PRUM VZD (m) 860 * 6,52 2,16 20,00 18,53 * 249 12,81 20,00 1893 * 226 13,54 20,00
AGR INT (n) 410 £ 3,07 0,00 9,00 0,80 * 1,40 0,00 4,00 050 * 1,27 0,00 4,00
NEAGR INT (n) 1,30 % 2,26 0,00 7,00 040 * 0,84 0,00 2,00 3,00 * 846 0,00 27,00
AA ER
AVG SD MIN MAX AVG SD MIN MAX
exploring (min) 6,77 * 2,42 0,18 8,00 791 = 0,21 7,37 8,00
5-15m (min) 1,22 * 242 0,00 7,82 0,09 *= 0,21 0,00 0,63
3-5m (min) 0,00 % 0,01 0,00 0,05 -
0-3m (min)
PRUM VZD (m) 18,71 * 3,00 10,31 20,00 19,94 * 0,13 19,61 20,00
AGR INT (n) 060 % 1,07 0,00 3,00 0,10 * 0,32 0,00 1,00
NEAGR INT (n) 0,90 * 285 0,00 9,00 0,30 * 0,67 0,00 2,00
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Samci lindusky luc¢ni se lisili vreakcich na jednotlivé typy stimuli ve vsSech
sledovanych proménnych, kromé& casu strdveného ve vzdalenosti 5 — 15m
a poctu neagresivnich interakci (viz tab. 6). Od reakci na kontrolni zpév Cervenky se liSily
pouze reakce na konspecificky zpév u proménnych exploring, ¢as straveny ve vzdalenosti 0 —
3m, prumérna vzdalenost od atrapy a pocet agresivnich interakci a to pouze na indikativni

hladiné vyznamnosti.

Tab. 6- Porovnani reakci lindusky luéni na konspecificky a heterospecificky
zpév (linduska lesni, bramborni¢ek hnédy, skfivan polni, Cervenka obecna).
Friedman ANOVA, n = 10, df = 4.

, od kontroly se Wilcoxon matched-

X p  liSi (stimulus): pair test
exploring (min) 13,48 0,009 AP Z=2,547; p=0,0109
5-15m (min) 5,31 0,260
3-5m (min) 13,67 0,008 ns
0-3m (min) 32,00 0,000 AP Z=2,521; p=0,0117
PRUM VZD (m) 13,47 0,009 AP Z=2,521; p=0,0117
AGRINT (n) 19,26 0,001 AP Z=2,547; p=0,0109

NEAGR INT (n) 4,61 0,330
Hladina vyznamnosti pro zamitnuti Hy po Bonferroniho korekci: p < 0,01;
indikativni hladina vyznamnosti: p < 0,02.
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3.2.2. Vnitrodruhova a mezidruhova agresivita bramborni¢ka hnédého

Spontanni interakce s linduskou luéni

Béhem pokust doslo celkem k sedmi agresivnim interakcim mezi brambornickem
a linduskou. K péti z nich doslo béhem playbacku zpévu lindusky luc¢ni v obdobi krmeni
brambornicka na Rybnisti 1. — 4. Cervna 2006. Zpév do okoli atrapy piildkal jednu
nebo nékolik lindusek. Brambornicek vyhanél linduSky pokud se tfepotaly v jeho blizkosti
nebo sedély na posedu. Ve dvou piipadech doslo i k fyzickému kontaktu. Ke dvéma zbylym
interakcim doslo na Sumavé 10. — 14. kvétna 2006. V prvnim piipadé linduska prochazela
loukou a krmila se. Bramborni¢ek na ni bez zjevného divodu velmi tvrd¢ zautocil a doslo
k né€kolik sekund trvajici rvacce. LinduSka nakonec odletéla. Ve druhém ptipadé
jiny bramborni¢ek vyhnal linduSku ze sloupku elektrického ohradniku, na ktery si potom sam
sedl.

Pozoroval jsem né€kolik dalSich pfipad, kdy bramborni¢ek sedaval pobliz mista
playbacku nebo zivé lindusSky ve vzdalenosti okolo desiti metrii a pozoroval je. Také jsem
vSak pozoroval velké mnozstvi pfipadl, kdy bramborni¢ek a linduska sed¢li jen par metrti

nebo i jeden metr od sebe a k zddnému agresivnimu stietu nedoslo.

Playbackové experimenty

V dobé obsazovani teritorii se reakce na tfi typy stimuli liSily ve dvou sledovanych
proménnych: v Case straveném pod pét metril a v poctu agresivnich interakcich (tab. 7).
Ve vsech pfipadech je patrné, ze odlisSnd je reakce na konspecificky zpév, ale test
neni prukazny. Brambornicci reagovali na konspecificky zpév znacné intenzivné. Ve tfech
piipadech doslo k néletim, ve dvou dokonce k intenzivnimu fyzickému napadeni atrapy.
Intenzita reakce brambornickli na heterospecifické zpévy byla mnohem nizsi a brambornicci
se takika nepfiblizili pod pét metr (tab. 7). Agresivni interakce se vyskytly rovnéz
jen ve vnitrodruhovém experimentu. Zajimavym vysledkem, i kdyz znovu statisticky
neprikaznym, je vysoky pocet zpévli brambornicka béhem playbacku zpévu lindusky lucni.

V obdobi, kdy bramborni¢ci krmili mladé byla situace podobna. Nejintenzivngji
reagovali brambornicci znovu na konspecificky zpév. Reakce na vSechny tii typy stimull
se lisily opét pro dvé proménné: Cas straveny ve vzdalenosti 0 - Sm od atrapy a agresivni
interakce. Znovu je patrné, ze odliSna je reakce na konspecificky zpév, ale rozdil

proti kontrole neni signifikantni (Wilcoxon matched-pair test).
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Pfi srovnani vnitrodruhovych reakci v jednotlivych fazich hnizdéni je patrné,
Ze brambornicci v obdobi obsazovani teritorii byli agresivngj$i. Stravili vice Casu ve vétsi
blizkosti atrapy a provedli vétsi pocet agresivnich interakci nez v obdobi krmeni. Rozdily
vSak nejsou ani pro jednu proménnou statisticky vyznamné (Mann-Whitney U test).
Pii mezidruhovych 1 kontrolnich experimentech stravili bramborni¢ci naopak vice casu
ve vEtsi blizkosti atrapy v obdobi krmeni. Rozdily vSak znovu nejsou statisticky prikazné
(Mann-Whitney U test). Béhem pokusti se zpévem lindusky lu¢ni jako stimulem dva samci
celkem pétkrat zatocili na zivé linduSky pfilakané k atrapé (viz vyse: Spontanni interakce
s linduskou Iu¢ni). Jediny prikazny rozdil mezi obdobimi v reakcich na heterospecifické
zpévy byl nizs§i pocCet zpévi lindusky luéni béhem experimentu v obdobi krmeni (Mann-

Whitney U test, Z =2,97, p = 0,003).
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Tab. 7 - Pfehled chovani bramborni¢ka hnédého v playbackovych experimentech. Rybnisté 3. - 5. kvétna 2006. Friedman ANOVA, df =2, N = 8.

exploring (min)
5-15m (min
0-5m (min)

AGRINT (n)
zpev (n)
INTERSP INT (n)

AVG DIST (m)

SR AP ER Friedman ANOVA
avg sd min max avg sd min max avg sd min max XZ p
3,78 + 3,56 0,52 - 8,00 7,74 = 0,59 6,32 8,00 7,75 + 0,70 6,03 8,00

1,24 = 1,77 0,00 - 4,52 0,26 + 0,59 0,00 1,68 0,04 + 0,13 0,00 0,36

298 + 3,11 0,00 - 6,70 - 0,20 = 0,57 0,00 1,61 9,50 0,009
9,88 + 12,16 0,00 - 33,00 - - 10,00 0,007
3,00 + 4,78 0,00 - 14,00 15,88 + 13,63 0,00 - 33,00 488 + 7,36 0,00 - 18,00

12,54 + 7,08 4,37 - 20,00 19,84 + 0,37 18,95 - 20,00 19,59 + 1,15 16,75 - 20,00

Hladina vyznamnosti pro zamitnuti Hy po Bonferroniho korekci: p < 0,0125.

Tab. 8 - Pfehled chovani bramborni¢ka hnédého v playbackovych experimentech. Rybnisté 1. - 4. ervna 2006. Friedman ANOVA, df =2, N =12,

exploring (min)
5-15m (min
0-5m (min)

AGRINT (n)
zpev (n)
INTERSP INT (n)

AVG DIST (m)

SR AP ER Friedman ANOVA
avg sd min max avg sd min max avg sd min max XZ p
4,78 + 3,06 0,49 - 8,00 6,56 + 2,36 2,35 8,00 6,86 + 1,71 3,43 8,00

2,71 = 2,61 0,00 - 6,78 1,40 + 2,30 0,00 5,65 1,14 + 1,71 0,00 4,57

0,51 + 0,87 0,00 - 2,34 0,04 + 0,13 0,00 0,43 - 9,50 0,009
4,64 + 5,66 0,00 - 13,00 0,18 + 0,40 0,00 1,00 - 11,20 0,004
0,73 + 1,56 0,00 - 5,00 0,82 + 2,7 0,00 9,00 1,09 + 3,62 0,00 - 12,00

0,09 + 0,30 0,00 - 1,00 0,45 = 1,04 0,00 3,00 -

16,55 + 3,57 10,84 - 20,00 18,561 + 2,48 14,39 - 20,00 19,05 + 1,64 14,89 - 20,00

Hladina vyznamnosti pro zamitnuti Hy po Bonferroniho korekci: p < 0,0125.
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3.3. Vliv senzitizace konspecifickym zpévem na intenzitu
mezidruhové agrese u lindusky luéni

Srovnavani pokust bez ptedchozi senzitizace a pokusti, v nichz jsem nejprve piehraval
konspecificky zpév a nasledné po 30-ti minutové pauze heterospecificky zpév lindusky lesni,
ukazuje, ze se ob¢ série nelisi v zadné z porovnavanych proménnych (Wilcoxonlv test
pro parova pozorovani, p (Bonferroniho korekce) < 0,025, tab. 8). Nicméné dva testovani
samci se po senzitizaci pfiblizili do vzdalenosti 0 — 3m. Tito dva ptaci a jeden, ktery
se ptiblizil do vzdalenosti 3 — 5m, jevili znamky postupné ztraty zajmu. Po néjaké dobg,
kdy atrapu pozorovali, se postupné¢ vzdalovali od atrapy a krmili se. Nakonec odlétli

nebo odesli tpln¢€ (vzdalenost 5 — 15m nebo exploring).

Tab. 8 - Vliv senzitizace konspecifickym zpévem na reakci v mezidruhovém
experimentu. Reakce lindusky luéni na zpév lindusky lesni bez pfedchoziho playbacku
konspecifického zpévu a 30 minut po konspecifickém zpévu. N = 10.

AT AT - 30min

avg sd min max avg sd min max
exploring (min) 485 * 217 2,09 - 8,00 539 % 226 2,33 - 8,00
5-15m (min) 294 * 196 0,00 - 578 1,99 * 196 0,00 - 4,66
3-5m (min) 0,21 * 060 0,00 - 1,90 0,15 % 0,32 0,00 - 1,00
0-3m (min) - 047 * 134 0,00 - 4,25
PRUM VZD (m) 16,99 + 252 13,06 - 20,00 16,72 * 3,46 9,13 - 20,00
AGR INT (n) 0,90 * 1,20 0,00 - 4,00 0,70 * 0,95 0,00 - 3,00
NEAGR INT (n) 220 * 329 000 - 10,00 150 + 4,06 0,00 - 13,00

Po ukonceni playbacku vnitrodruhového stimulu se testovani samci zdrzovali
jeste urcitou dobu na misté pokusu. Primérmné doslo k prvnimu vzdaleni na vice nez 20m
az 10,76 minut po ukonceni konspecifického stimulu (tab.9). Piesto se samci po této prvni
ztraté zajmu Casto jesté nékolikrat k atrapé vratili.

Primérnéd vzdalenost jedince od atrapy pii vnitrodruhovém experimentu (tab. 9)

Tab.9 - Praméma vzdalenost od atapy a doba ztraty POZitivné koreluje s primérnou
zajmu béhem senzitizacnich pokusti (N = 21).

AT vzdalenosti jedince od atrapy mezi

avg sd min max jednotlivymi stimuly (Spearman R

VZD-AP(m) 1088 546 322 - 20 _ 540 , < 0001 (Bf. kor. p <
VZD - pauza (m) 1433 £ 567 3,82 - 20

VZD - AT (m) 17,56 3,06 9,13 - 20 0,025, N = 21), korelace

H+ H

s prumérnou vzdalenosti od atrapy

+

ztrata zajmu (min) 10,76 * 10,62 0,00 - 31

v mezidruhovém experimentu je

vSak pouze na indikativni hladin¢ prikaznosti Spearman R = 0,47, p < 0,032, N = 21).
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4. Diskuze

4.1. Mezidruhova agresivita lindusky luéni

Linduska lu¢ni na zacatku sezony mezidruhové nereagovala na zpévy lindusky lesni.

Tento zavér je v rozporu s ptedchozimi pracemi (Brinke 2001, Tomkova 2002, Linhart 2004).

Stejn¢ tak nedochazelo k agresivnim reakcim na zpév brambornicka hnédého ani skiivana

polniho. Rozdil mtize mit ¢tyfi pticiny:

1)

2)

Prezentovand studie pouziva jiné provokacni zpévy a testovani ptaci na né mohou
odpovidat slabgji nebo vibec. Pouzitd metoda skladani zpévu nékolika jedinct
do jediného experimentdlniho stimulu neni zcela standardni, byla vSak jiz Gspésné
vyuzita k vnitrodruhovym experimentim (Petruskova et al. 2007) a testovani jedinci
bézné dosahovali 1 maximdlnich intenzit reakce, které jsou charakteristické fyzickymi
kontakty s atrapou (Petruskova pers. comm.). V prezentované praci dochazelo
ve vnitrodruhovych experimentech bézné k ptiblizeni lindusky Iuéni k atrapé
a k preletim, vyjimecné také k naletim. Ke kontaktim s atrapou u lindusky Iu¢ni
nedoslo. Pouzitelnost slozenych nahrdvek zpévu podporuji i mé vnitrodruhové
experimenty s brambornickem hnédym, ktery né¢kolikrat intenzivné na atrapu zautocil.
Protoze nebyly provadény vnitrodruhové experimenty s linduskou lesni a skiivanem
polnim, je velmi tézké jednoznacné dolozit, Ze kvalita experimentalnich zpévi téchto
druhii je schopna vyvolat adekvatni reakce. Pro fakt, Ze experimentilni zpévy
byly dostate¢né kvalitni, svéd¢i dva piipady béhem mezidruhovych pokusii
s linduskou lu¢ni, kdy byli na sviij zpév nechténé prilakani jak skfivan polni,
tak linduSka lesni.

Byla pouzita stejnd atrapa pro lindusku lu¢ni a lindusku lesni. Matyjasiak (2004)
v preferencnich pokusech ukdazal, ze pénice Cernohlavd dokdze spojovat akustické
avizudlni podnéty a vybird si atrapu vlastniho druhu pokud je piehravan
konspecificky zpév. Stejné¢ tak pti playbacku zpévu pénice slavikové reagovali
samecci pénice Cernohlavé vici prislusné atrap€. Prezentace heterospecifického zpévu
lindusky lesni spolu s atrapou lindusky lu¢ni tak mohla byt pro testované ptéky
potencidlné matouci. To je ale nepravdépodobné. Linduska luéni a linduska lesni
se vizudlné¢ lisi jen minimaln€. V pokusech s budnickem mensim (Phylloscopus

collybita), vnichz byla pouzita heterospecifickd atrapa (vycpany budnicek vétsi)

26



4. Diskuze

3)

4)

spolu s konspecifickym zpévem, reagovali samci budni¢ka mensiho velmi intenzivng,
ve veétsiné piipadd 1 fyzickym kontaktem. Zpé&v byl tedy hlavnim spoustééem
agresivniho chovani (Sather 1983).

V piedchozich pracich byla intenzita vnitrodruhové reakce celkové vyssi nez v této
praci. Intenzita mezidruhové agresivity pritom ziejmé pozitivné koreluje s intenzitou
vnitrodruhové agrese (Pearson & Rohwer 2000, Linhart 2004), protoZe jak intenzita
vnitrodruhové tak intenzita mezidruhové agresivity je spoluurCovana hladinou
androgenil v krevni plazmé (Wingfield et al. 1987, Mougeot et al. 2003, Owen-Ashley
& Butler 2004). Vyrazna mezidruhova agrese vuci lindusce lesni se nevyskytovala
beéhem kontrol, v nichz byla zaznamenana vnitrodruhova agresivita srovnatelna
s touto praci ani pfi ptedchozich experimentech (Linhart 2004). Intenzita mezidruhové
reakce je ziejm¢ obvykle niz$i nez intenzita vnitrodruhové reakce (napt. Catchpole
1978, Reed 1983, Hill & Lein 1989, Martin & Martin 2001). Pokud tedy testovani
jedinci nejsou dostateéné agresivné vyladéni nemusi teoreticky k mezidruhovym
interakcim dochdzet. Nemusi to ovSem platit vzdy. V piipadech kompetice
o nedostatkovy zdroj, jaka funguje napiiklad mezi nékterymi dutinovymi ptéky,
muze byt mezidruhové agrese intenzivnéj$i nez vnitrodruhova ( Cehlarikova 2004).
Alespont v nékterych ptipadech mohou byt mezidruhové interakce koncentrované
do velmi kratkého casového obdobi (Morse 1971). Lokalita, kde byla prace
provadéna, byla vSak kontinudlné sledovana po dobu dvou tydnd pfed zapocetim
experiment. Vlastni pokusy probihaly v dob¢, kdy se na okrajich lokality zacaly
ozyvat prvni lindusky lesni a bramborni¢ci hnédi, kdy by méla byt reakce v ptipadé

kompeti¢niho pozadi agrese nejintenzivnéjsi.

Zasadni vyznam ma ziejm¢& mira agresivniho vyladéni, kterd se odrazi v intenzité

vnitrodruhové reakce. Role ptipadnych nedostatkli v experimentalnich zpévech a vzhledu
atrap by se pravdépodobné sniZzovala s narlstajicim agresivnim vyladénim ve smyslu ptislovi:
hlad je nejlepsi kuchaf, obdobné, jak to dokladaji klasické piiklady u vyladéni
k pareni/rozmnozovani (holub tokajici na kapesnik) a vyladéni ke krmeni (snizuji
se preference urcit¢ho druhu potravy) (Veselovsky 2005). Miru agresivity, kterd se odrazi
v intenzit¢ vnitrodruhovych potycek, urcuje koncentrace testosteronu v krvi samcti (Wingfield
et al. 1987). Ta se ovSem v pritbéhu sezény méni. Vysoka intenzita reakce v experimentech
s konspecifickym zpévem se u lindusky lu¢ni na Rybnisti udrzuje po velmi kratkou dobu,

pricemz je nejvyssi béhem dvou az trech tydni po pfiletu na lokalitu a poté prudce klesa
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(Linhart 2004). Je tedy mozné, Ze se nepodafilo toto piiznivé obdobi trefit. Ochota
k agresivnim interakcim a jejich intenzita se ale mlize ménit i v zavislosti na podminkach
alesponit v roce 2006 tak mohla byt zpisobena i extrémn¢ dlouho zimou a chladnym jarem.
Vroce 2003 reagovaly lindusky nejsilnéji v posledni dekadé biezna, s pomérné silnymi
reakcemi (nélet) jest¢ 5. dubna, pozdéji dochazelo maximalné k pfibliZzeni. V tomto roce
probéhla prvni navstéva na lokalité 15. bfezna, kdy linduSky uz na lokalité byly a intenzivné
zpivaly. Rok 2006 se vyznacoval dlouhou zimou. Snéhovéd pokryvka lezela na Rybnisti
jesté v prvni bfeznové dekadé. V tomto roce jsem sledoval lokalitu od 1. dubna. Tehdy
¢trnécti dnt se lindusky rozptylily po lokalité bez vyrazného teritoridlniho chovéani. Nejméné
polovina ptakl byla v té dobé jiz sparovana a zpivali pouze dva az tfi nesparovani samci.
Je pravdépodobné, Ze zpév u lindusky luéni je spiSe urcen samicim. Obdobi vysoké intenzity
zpévu a sparovani mohlo potencialné probéhnout béhem asi deseti dnii, béhem nichz roztaval
snih.

Také agresivita vici dvéma ostatnim druhim je velmi nizka az nulova. I zde plati
namitky a moznosti toho, jak mohlo dojit k snizeni intenzity mezidruhové reakce, které jsou
rozebrané vyse. Vysledky nicméné souhlasi s publikovanymi pfipady vzajemnych interakci.
Phillips (1970) a Greig-Smith (1982) uvad¢ji, Ze bramborni¢ek hnédy obcas béhem hnizdni
sezOny napada a dominuje nad ni. Skfivan také casto na lindusku lu¢ni Gito¢i tam, kde se jejich

teritoria piekryvaji, ale také ji Casto nechava bez povSimnuti (Delius 1963 ex Cramp 1988)

4.2 Mezidruhova agresivita brambornicka hnédého

Bramborni¢ek nereagoval na zpév linduSky luéni na zacatku hnizdniho obdobi
ani v dobé krmeni mlad’at. Ackoliv bylo pozorovano nékolik spontdnnich agresivnich stietd,
pfi nichz brambornic¢ek vystupoval jako dominantni druh, stejné jako v literatufe (Phillips
1970, Greigh-Smith 1982), bramborni¢ek tuto agresivitu nepotvrdil v playbackovych
experimentech.

Na Rybnisti je zjevné, ze brambornicek a linduska nehdji vzajemné exkluzivni
teritoria. Oba druhy vyuzivaly stejné vyrazné prvky v krajiné jako odseddvky nebo mista ke
zpévu (napf. sloupky ohradniku, osamocené kete, sloupy znaceni NPR). Nekdy oba druhy
rovnéz zpivaly nékolik metri od sebe bez zjevnych znamek agresivnich nalad. Pozorované
mezidruhové interakce s linduskou lu¢ni tak na Rybnisti ziejmé nevedou k mezidruhové

teritorialité.
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Zajimavé je chovani brambornicka hnédého v mezidruhovych experimentech.
Nikdy nedoslo k intenzivni reakci na zpév linduSky luc¢ni. Reakce se maximalné¢ omezovaly
na posedavani ve vétsi vzdalenosti od atrapy. Nicméné pokud se k pokusu nepldnované
ptipletly zivé lindusky lu¢ni, reagoval na né¢ brambornic¢ek v n€kolika ptipadech ptrednostné
a dost intenzivné. K témto stfetim dochdzelo prfedevsim v obdobi, kdy bramborni¢ek krmil,
nelze ovSem vyloucit, Ze je to zpisobeno o néco vyssi ochotou lindusek reagovat v té dobé
na konspecificky zpév.

Pokud vim pouze jedina prace dosla ke stejnému zavéru (Martin et al. 1996), ktera
se zabyvala interakcemi mezi dvéma severoamerickymi lesnimi druhy Empidonax minimus
a Setophaga ruticilla. Vztah mezi obéma druhy je asymetricky: Empidonax je dominanti
nad Sefophagou a k interakcim v pfirozenych podminkich dochézi casto (Sherry 1979).
Také ekologické preference maji oba druhy podobné, nicméné k vzniku mezidruhové
teritoriality nedoslo. Ani jeden zdruhli rovnéz nereagoval agresivné v playbackovych
experimentech. Empidonax ale siln¢ reagoval na jedince Setophaga, pokud byli do jeho
blizkosti naldkani svym konspecifickym zpévem (Martin et al. 1996).

ZvySeni agresivity béhem hnizdniho obdobi bylo sledovéno i v nékolika dalSich
pripadech (Zamora 1990, Cehlarikova 2004). Nejzajimavéjsi je piipad bélofita Sedého
(Zamora 1990), ktery je pfibuzny brambornicka hnédého. Oba druhy vyuzivaji ve velké mite
posedli (pozorovatelen). V dob& nejvétsi potravy si tedy oblibené posedy mohou hdjit.
U strakapouda prosttedniho (Cehlarikova 2004) by podobnym zdrojem mohly byt potravné
atraktivni stromy.

Zda se tedy, ze existuji alesponi dva kvalitativné odlisné typy agresivity. U prvniho
je spoustéCem zpév a u druhého vizudlni podnéty. Oba typy maji pravdépodobné odliSnou
funkci. Prvni typ agrese spoustény zpévem se pravdépodobné uplatiiuje pii vzdjemném
rozdélovani prostoru mezi oba druhy a bude mit zdsadnéjsi vyznam pro vznik mezidruhovych
teritorii. Casové bude prvni typ koncentrovan spie do za¢atku hnizdniho obdobi. Druhy
typ agrese se mize vyskytovat jak na zacatku hnizdniho obdobi, tak v jeho pribéhu. Zalezet
bude na tom, jakého konkrétniho zdroje se tyka. Pokud je zdrojem napf. hnizdni dutina
(Martin et al. 1996), bude se tato agresivita vyskytovat na zacatku hnizdniho cyklu, pokud
je jim potravné atraktivni specifické misto, mtize byt agresivita vyssi 1 v pribéhu hnizdniho

cyklu, obzvlasté pti krmeni mlad’at jako u brambornicka hnédého.
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4.3 Vliv senzitizace konspecifickym zpévem na intenzitu reakce
v mezidruhovém experimentu u lindusky luéni

Reakce lindusky lucni na zpév lindusky lesni v pokusech, v nichz ptedchazel playback
konspecifického zpévu se signifikantné neliSil od reakci, v nichz senzitizace neprob¢hla.
Opét zde plati, Ze intenzita vnitrodruhové agresivity nebyla maximalni, at’ uz v disledku
propasnuti  vhodného obdobi, nebo Spatnych klimatickych podminek a reakce
na heterospecificky stimulus mohla byt timto negativné ovlivnéna. Ve dvou piipadech vSak
po vnitrodruhové senzitizaci na Rybnisti doslo k ptiblizeni do vzdalenosti 0 — 3m od atrapy,
tedy vzdalenosti charakteristické pro wvnitrodruhové experimenty. K piiblizeni do této
kategorie nedoSlo ani vjednom z22 pokusi bez senzitizace provedenych na Rybnisti.
Ani pfi ostatnich mezidruhovych pokusech (s brambornickem a se skfivanem) nikdy
k ptiblizeni do této vzdalenosti nedoslo.

Podobny pokus byl proveden s budni¢ky (Seether 1983), ackoliv autor primarné
nesledoval vliv senitizace. V prvnim piipad¢, kdy reakce nebyla ovlivnéna ptedchozim
playbackem vnitrodruhového zpévu, nereagovali na heterospecificky zpév ani budnicek mensi
ani budni¢ek vétsi. V druhém piipadé byl heterospecificky zpév piehravan asi 2 minuty
po konspecifickém stimulu. V tomto piipad¢ se objevily 1 velmi intenzivni reakce a fyzické
kontakty s atrapou (4 ze 30 u budnicka mensiho a 3 z 18 u budnicka vétsiho). Nékteti jedinci
se vSak zacali béhem heterospecifického playbacku krmit nebo odletéli. Podobny pattern
heterospecifické reakce, s intenzivni odpovédi na zacatku pokusu a postupnym ztracenim
z4jmu, se objevil i pfi mych predchozich pokusech na Rybnisti a na Moldavée (Linhart 2004).

Chovani sameckll linduSky luéni béhem pauzy po konspecifickém pokusu ukazuje,
ze jejich zajem o misto, kde v jejich ocich doslo ke vniknuti rivala do teritoria, miize trvat
pomérn¢ dlouho. Prvni vzdaleni nemusi znamenat konec zajmu, samecci nékdy misto
s atrapou opakované¢ kontrolovali. Potencialni vliv na jejich chovani mohly vSak mit
sklapovaci zatizeni a reproduktor, které na misté pokusu zistavaly a mohly pro ptaky
znamenat cizorody objekt hodny zajmu. Primérna vzdalenost od atrapy ve vnitrodruhovém
experimentu dobie koreluje s primérnou vzdalenosti od atrapy béhem dalSich 30 minut
po skonceni vnitrodruhového playbacku, 1 kdyz korelace s primérnou vzdalenosti od atrapy
v mezidruhovém experimentu jiz neni tak patrnid. Pokud ptaci mohou byt vnitrodruhovym
experimentem ovlivnéni na delsi dobu, bylo by vhodné se stimto faktem v metodice
playbackovych experimentti vypotradat. Dosud byla tato moznost v nékterych studiich

zanedbana (Rice 1978b).
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Reakce vyvoland senzitizaci vlastné odpovida Spatné cilené agresi, jak ji formuloval
Murray (1971). Je pravdépodobné, Ze pokusy provedené v alopatrii, by mohly dat vyrazngjsi
vysledek diky absenci zkuSenosti s linduskou lesni, stejné jako pokusy provedené v obdobi

maximalni intenzity vnitrodruhové reakce.

4.4 Obecné prvky chovani v playbackovych experimentech

Z ordinac¢nich diagramii lze usuzovat na dva az tfi typy reakci: 1) zfetelnd reakce,
kdy dochézi k ptiblizeni testovaného jedince do blizkosti atrapy (0 — Sm u brambornicka a 0 —
3m u linduSky) nebo k vyskytu agresivnich typti chovani pielet, nalet, atak, chattering
a tfepani kiidly, 2) nezajem/lhostejnost, kdy se testovany jedinec vyskytuje ve vzdalenosti 5 —
15m daleko od atrapy, piipadné zpiva a 3) nezijem/vyhybani, kdy se testovany jedinec
neukazuje a neprojevuje. Druha a tieti kategorie by se daly rozli§it zaznamenanim
a porovnanim chovani pied pokusem a béhem pokusu, pokud by byl ovSem omezen vliv
pfitomnosti pozorovatele na minimum, napi. pouzitim Ukrytu. I pak miZze byt rozliSeni
vyhybani od lhostejnosti problematické, pokud se testovany jedinec pied pokusem nevénuje
néjaké napadné Cinnosti jakou je napft. zpév.

Z mych vysledku se jako problematické alesponl pro nékteré druhy jevi zafazeni zpévu
mezi ukazatele pozitivni heterospecifické odpovédi na playback, hlavné vSak jeho interpretace
jako projevu agresivity. Pocet zpévli béhem playbackového experimentu nebyl korelovan
ani u lindusky luéni ani u brambornic¢ka s ostatnimi mnohem zietelnéjSimi ukazateli agrese
jako ndlet nebo atak. N&kteti autofi (napf. Robinson & Terborgh 1995, Martin & Martin
2001) pritom hodnoti navyseni poctu zpévi béhem mezidruhového experimentu jako jeden
ze znaktl agresivni odpovédi. Rovnéz samci brambornicka béhem playbacku zpévu lindusky
luéni intenzivné zpivali, ve srovndni s vnitrodruhovym nebo kontrolnim experimentem, tento
rozdil ale nebyl signifikantni. Bé&hem vnitrodruhovych reakei byla intenzita zpévu
Moller (1992) ukazal, Ze po playbacku zpévu jednoho druhu zvysi pocet zpévii i ostatni druhy
na lokalité a navic nezavisle na tom, jaky je jejich druh potravy (zrnozravci/hmyzozravci).
Zpév tedy nemusi mit Zadny vztah k druhové specifické mezidruhové agresivité. Na pfimou
agresivni povahu zpévu muizeme usuzovat jen v piipadé, Ze takto ritualizovanou podobu

ma i ve vnitrodruhovych soubojich (Hill & Lein 1989).
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I pies vznesené namitky se domnivam, Zze ma prace piinesla dikazy o nizké intenzité
vzajemné agresivity lindusky lucni a bramborni¢ka hnédého a déle o nizké intenzité agresivity
lindusky lu¢ni viéi skiivanovi polnimu. Pfedpoklad, ze v strukturné jednoduchém prostredsi,
jako jsou napf. oteviené travinné biotopy, bude dochazet k ¢asté¢jSimu vyskytu interspecifické
agresivity a teritoriality (Orians & Wilson 1964), se tedy v tomto ptipad¢ nenaplnil. Otazkou
je pro¢. Mezidruhova teritorialita je pozorovéna u fady druhli v jednoduchych prostredich
(1. ¢.). Casto jde viak o teritorialitu mezi kongenerickymi druhy. Poget praci, které odhalily
silnou mezidruhovou agresivitu u nepiibuznych druhti je zatim maly (napf. Reed 1982).
U blizce ptibuznych druhtt vSak mize mit mezidruhovd agresivita velké diasledky
jako napfiiklad zmény v geografickém rozsifeni (Pearson & Rohwer 2000). Dalsi moznosti je,
ze na Rybnisti ke kompetici nedochazi, protoze druhy jsou od sebe dobie ekologicky
separované strukturné jednoduchému prostfedi, které by mohlo naznacovat opak. Cody
(1968) srovnaval spolecenstva riznych travinnych biotopti, neptekryvajici se teritoria se vSak
vyskytovala jen u jedné trojice druhti (Dolichonyx oryzivorus, Passerculus sandwichensis,
Passerherbulus caudacutus). Hlavnim mechanismem, ktery umoznuje koexistenci druh
v téchto prostredich jsou podle Codyho rozdilné habitatové preference a rozdily v potravnim
chovani, v prostfedi s vysokou vegetaci jest¢ navic vertikalni separace. Cody dokonce
ukazuje, ze pocet druhti 1ze predikovat na zaklad¢ vysky vegetacniho krytu. Mezidruhova
agresivita tak zifejm¢ v otevienych habitatech nemusi byt tak béznd, jak se obecné

predpoklada.
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4.5 Shrnuti

1) Linduska luéni je v ramci studovaného ptaciho spolecenstvi vlhkych luk na Rybnisti
submisivnim druhem nebo si s ostatnimi druhy nekonkuruje.

2) Brambornic¢ek hnédy na Rybnisti lindusku lu¢ni ptilezitostné agresivné napada. Tato
agresivita ma vSak jiné spoustéci mechanismy nez je zpév.

3) Playback kospecifického zpévu mulze v nékterych ptipadech ovlivnit chovani
v mezidruhovém experimentu.

4) Zpév u brambornicka hnédého ani lindusky lu¢ni neni agresivnim projevem.

33



5. Literatura

5. Literatura

ALATALO R. V. & MORENO J. 1987. Body size, interspecific interactions and use of foaraging
sites in tits. Ecology 68: 1773 — 77.

Avisoft 2005. Avisoft SASLab Pro sound analysis and synthesis laboratory. Version 4.37.
Avisoft, Berlin.

BEGON M., HARPER J. L. & TOWNSEND C. R. 1997. Ekologie: jedinci, populace, spolecenstva.
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc.

BLUMSTEIN D. T., EVANS C. S. & DANIEL J. C. 2000. JWatcher 0.9: An introductory user’s

guide. http://www.jwatcher.ucla.edu & http://galliform.psy.mq.edu.au/jwatcher.

BRINKE T. 2001. Koexistence lindusky lesni a linduSky luéni na Sumavskych plénich.
Diplomova prace. PiF UK Praha.

BrROWN J. H. 1975. Geographical ecology of desert rodents. Ecology and evolution
of communities. Cody M. L. & Diamond J. M. eds. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, USA.

BURDOVA Z. 2007. Mezidruhova agresivita pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla) a pénice
hnédoktidlé (Sylvia communis) vici alopatrickym druhiim pénic. Diplomova prace. BF
JCU. Ceské Budgjovice.

BURES S. 1994. Segregation of diet in water pipit (Anthus spinoletta) and meadow pipit
(A. pratensis) nestlings in an area damaged by air polution. Folia Zoologica 43: 43 — 48.

BURES S., VACLAVIKOVA K. & TUKAC V. 1999. Severe alpine wether, prey availability
and reproduction in two species of passerine: A test of permanent prey availability
hypothesis. Folia zoologica 48: 279 — 85.

CATCHPOLE C. K. 1978. Interspecific territorialism and competition in Acrocephalus warblers
as revealed by playback experimentsin areas of sympatry and allopatry. Animal
Behaviour 26: 1072 — 80.

CATCHPOLE C. K. & LEISLER B. 1986. Interspecific territorialism in reed warblers: A local
effect revealed by playback experiments. Animal Behaviour 34: 299 — 300.

CEHLARIKOVA P. 2004. Agresivni chovani strakapouda prostiedniho (Picoides medius)
a strakapouda velkého (Picoides major). Diplomova prace. BF JCU. Ceské Budé&jovice.

Cobpy M. L. 1968. On the methods of resource division in grassland bird communities.
American Naturalist 102: 107 — 47.

Cobpy M. L. 1969. Convergent characteristics in sympatric species: a possible relation

to interspecific competition and aggression. Condor 71: 222 — 39.

34


http://galliform.psy.mq.edu.au/jwatcher

5. Literatura

CONNELL J. H. 1975. Some mechanisms producing structure in natural communities: A model
and evidence from field experiments. Ecology and evolution of communities.
Cody M. L. & Diamond J. M. eds. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, USA.

CrAMP S. 1988. Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa. Volume
V. Oxford University Press.

DALE S. & Manceau N. 2003. Habitat selection of two locally sympatric species of Emberiza
buntings (E. citrinella and E. hortulana). Journal of Ornithology 144: 58 — 68.

DIiAMOND J. M. 1973. Distributional ecology of New Guinea birds. Science 179: 759 — 69.

DIAMOND J. M. 1978. Niche shifts and the rediscovery of interspecific competition. American
Scientist 66: 322 — 31.

DUNHAM A. E. 1980. An experimental study of interspecific competition between the iguanid
lizards Sceloporus merriami and Urrosaurus ornatus. The Ecological Monographs 50:
309 - 30.

EXNEROVA A. 2002. Vybér prostiedi a potravni biologie vybranych druht pévci. Disertacni
prace. PtF UK. Praha.

FEINSINGER P. & COLWELL R. K. 1978. Community organization among Neotropical nectar-
feeding birds. American Zoologist 18: 779 — 95.

FENCHEL T. 1975. Character displacement and coexistence in mud snails. Oecologia 20: 19 -
32.

FENCHEL T. & KOFOED L. 1976. Evidence for exploitative interspecific competition in mud
snails. Oikos 27: 367 — 76.

FONTAINE J. J. & MARTIN T. E. 2006. Habitat selection response of parents to offspring
predation risk: an experimental test. American Naturalist 168: 811 — 18.

GARCIA J. T. & ARROYO B. E. 2005. Food-niche differentation in sympatric Hen Circus
cyaneus and Montagu’s Harriers Circus pygargus. Ibis 147: 144 — 54.

GIL D. 1997. Increased response of the Short-toed treecreeper Certhia brachydactyla
in sympatry to the playback of the song of the Common treecreeper C. familiaris.
Ethology 103: 632 — 41.

GREIGH-SMITH P. W. 1982. Interspecific competition between chats. Bird Study 29: 162 — 64.

GRINNEL J. 1904. The orgin and distribution of cehstnut-backed chickadee. Auk 21:364 — 82

GRINNEL J. 1917. The niche relationships of the california thrasher. Auk 34: 427 — 33.

GUSTAFSSON L. 1987. Interspecific competition lowers fitness in collared flycatchers

Ficedula albicollis: an experimental approach. Ecology 68 (2): 291 — 96.

35



5. Literatura

HALUPKA K. 1998. Nest-site selection and nest predation in meadow pipits. Folia Zoologica
47:29 - 37.

HESPENHEIDE H. A. 1975. Prey characteristics and predator niche width. Ecology
and evolution of communities. Cody M. L. & Diamond J. M. eds. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, USA.

HIiLL B. G. & LEIN M. R. 1998. Ecological relations of sympatric black-capped and mountain
chickadees in southwestern Alberta. Condor 90: 875 — 84.

HiLL B. G. & LEIN M. R. 1989. Natural and simulated encounters between sympatric black-
capped chickadees and mountain chickadees. Auk 106: 645 — 52.

HuDEC K. 1983. Fauna CSSR. Ptaci — Aves 3/I1. Academia. Praha.

KARR J. R. & JAMES F. C. 1975. Eco-morphological configurations and convergent evolution
in species and communities. Ecology and evolution of communities. Cody M. L. &
Diamond J. M. eds. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, USA.

KoprLIN J. R. & HOFFMAN R. S. 1968. Habitat overlap and competitive exclusion in voles
(Microtus). American Midland Naturalist 80: 494 — 507.

KUMSTATOVA T., BRINKE T., TOMKOVA S., FUCHS R. & PETRUSEK A. 2004. Habitat
preferences of tree pipit (Anthus trivialis) and meadow pipit (4. pratensis) at sympatric
and allopatric localities. Journal of Ornithology 145: 334 — 42.

KUMSTATOVA T. 2001. Biologie lindusky lesni (4nthus trivialis) v Ceském stiedohofi.
Diplomova prace. PiF UK Praha.

LACK D. 1945. The ecology of closely related species with special reference to cormorant
(Phalacrocorax carbo) and shag (P. aristotelis). Journal of Animal Ecology 14: 12 — 16.

LACK D. 1946. Competition for food by birds of prey. Journal of Animal Ecology 15: 123 —9.

LAUBMANN H. & LEISLER B. 2001. The function of inter- and intraspecific territoriality
in warblers of the genus Acrocephalus. Biosystematics and Ecology Series 18: 87 — 110.

LEISLER B. 1988a. Intra- und interspezifische Aggression bei Schilf- und Seggenrohrsinger
(Acrocephalus schoenobaneus, A. palaudicola): Ein Fall von akustischerVerwechslung?
Vogelwarte 34: 281 — 90.

LEISLER B. 1988b. Interspecific interactions among european marsh-nested passerines. Acta
XIX. Congr. Internat. Ornithol.: 2635 — 44,

LINHART P. 2004. Vnitrodruhova a mezidruhova agresivita lindusky luéni (Anthus pratensis).
Bakalatska prace. Biologicka fakulta, Jiho&eska univerzita. Ceské Budg&jovice.

LORENZ K. 1993. Z4klady etologie. Academia. Praha.

LYNCH A. & BAKER A. J. 1990. Increased vocal discrimination by learning in sympatry in two

36



5. Literatura

species of chaffinches. Behaviour 116: 109 — 25.

MACARTHUR R. H. 1958. Population ecology of some warblers of northeastern coniferous
forests. Ecology 39: 599 — 619.

MARTIN T. E. 1988. Processes organizing open-nesting bird assemblages: competition
or predation? Evolutionary Ecology 2: 37 — 50.

MARTIN T. E. 1996. Fitness costs of resource overlap among coexisting bird species. Nature
380: 338 — 340.

MARTIN P. R., FOTHERINGHAM J. R., RATCLIFFE L. & ROBERTSON R. J. 1996. Response
of American redstarts (suborder Passeri) and least flycatchers (suborder Tyranni)
to heterospecific playback: the role of song in aggressive interactions and interference
competition. Behavioral Ecology and Sociobiology 39: 227 -35.

MARTIN P. R. & MARTIN T. E. 2001. Ecological and fitness consequences of species
coexistence: a removal experiment with wood warblers. Ecology 82 (1): 189 — 206.
MATYJASIAK P. 2004. Birds associate species-specific acoustic and visual cues: recognition

of heterospecific rivals by male blackcaps. Behavioral Ecology 16: 467 — 71.

M@LLER A. P. 1992. Interspecific response to playback of bird song. Ethology 90: 315 — 20.

MORSE D. H. 1971. Effects of the arrival of a new species upon habitat utilization by two
forest thrushes in Maine. Wilson Bulletin 83: 57 — 65.

MoUGEOT F., Redpath S. M., Leckie F. & Hudson P. J. 2003. The effect of aggressiveness
on the population dynamics of a territorial bird. Nature 421: 737 — 39.

MURRAY B. G. 1971. The Ecological consequences of interspecific territorial behaviour
in birds. Ecology 52: 414 — 423.

MURRAY B. G. 1988. Interspecific territoriality in Acrocephalus: A critical review. Ornis
Scandinavica 19: 309 — 13.

ORIANS G. H. & WILSON M. F. 1964. Interspecific territories of birds. Ecology 45: 736 - 45.

OWEN-ASHLEY N. T. & BUTLER L. K. 2004. Androgens, interspecific competition and species
replacement in hybridizing warblers. Proceedings of Royal Society London B
(supplement) 271: S498 — S500.

PELZ P. 1993. Pévci 1. Pelz — Biophon. Praha.

PIANKA E. R. 1969. Sympatry of desert lizards (Ctenotus) in Western Australia. Ecology 50:
1012 - 30.

PEARSON S. F. & ROHWER S. 1998. Influence of breeding phenology and clutch size
on hybridization between Hermit and Townsend's Warblers. Auk 115: 739 —45.

PEARSON S. F. & ROHWER S. 2000. Assymetries in male aggression across an avian hybrid

37



5. Literatura

zone. Behavioral Ecology 11: 93 — 101.

PETRUSKOVA T., PETRUSEK A., PAVEL V. & FucHs R. 2007. Territorial meadow pipit males
(Anthus pratensis) become more aggressive in female presence. Naturwissenschaften.
In press. DOI 10.1007/s00114-007-0237-z.

PHILLIPS J. S.1970. Inter-specific competition in stonechat and whinchat. Bird Study 17: 320
—25.

PRESCOTT D. R. C. 1987. Territorial responses to song playback in allopatric and sympatric
populations of alder (Emoidonax alnorum) and willow (E. traillii) flycatchers. Wilson
Bulletin 99: 611 — 19.

PubpiL M. 1998. Hnizdni biologie , preference prostiedi, potrava a potravni chovani
brambornicka hnédého (Saxicola rubetra). Diplomova prace. PfF UK. Praha.

PuLLiAM H. R. & ENDERS F. 1971. The feeding ecology of five sympatric finch species.
Ecology 52 (4): 557 — 66.

REED T. M. 1982. Interspecific territoriality in chaffinch and great tit on islands and mainland
of Scotland: playback and removal experiments. Animal Behaviour 30: 171 — 81.

RICE J. C. 1978a. Ecological relationships of two interspecifically territorial vireos. Ecology
59:526 - 38.

RICE J. C. 1978b. Behavioural interactions of interspecifically territorial vireos. I. Song
discrimination and natural interactions. Animal Behaviour 26: 527 — 49.

RICE J. C. 1978c. Behavioural interactions of interspecifically territorial vireos. II. Seasonal
variation in response intensity. Animal behaviour 26: 550 — 61.

ROBINSON S. K. & TERBORGH J. 1995. Interspecific aggression and habitat selection
by Amazonian birds. Journal of Animal Ecology 64: 1 —11.

ROTENBERRY J. T. 1980. Dietary relationships among shrubsteppe passerine birds:
Competition or opportunism in a variable environment? The Ecological Monographs
50: 93 —-110.

SETHER B. E. 1983. Mechanisms of interspecific spacing out in a territorial system
of the chiffchaff Phylloscopus collybita and the willow warbler Phylloscopus trochilus.
Ornis Scandinavica 14: 154 — 60.

SECONDI J., BRETAGNOLLE V., COMPAGNON C. & FAIVRE B. 2003. Species-specific song
convergence in a moving hybrid zone between two passerines. Biological Journal
of the Linnean Society 80: 507 — 17.

SEDLACEK O., FUCHS R. & EXNEROVA A. 2004. Redstart Phoenicurus phoenicurus and black

redstart P. ochruros in a mosaic urban environment: neighbours or rivals? Journal

38



5. Literatura

of avian biology 35: 336 — 43.

SHERRY T. W. 1979. Competitive interactions and adaptive strategies of American redstarts
and least flycatchers in a northern hard-woods forest. Auk 96: 265 — 83.

SCHOENER T. W. 1971. Theory of feeding strategies. Annual Review of Ecology
and Systematics 2: 369-404.

SCHOENER T. W. 1982. The controversy over interspecific competition. American Scientist
70: 586 — 95

SCHOENER T. W. 1983. Field experiments on interspecific competition. American Naturalist
122: 240 — 85.

SCHRODER G. D. & ROSENZWEIG. 1975. Perturbation analysis of competition and overlap
in habitat utilization between Dipodomys ordii and Dipodomys merriami. Oecologia 19:
9-28.

SMITH D. C. 1981 Competitive interactions of the striped plateau lizard (Urosaurus ornatus).
Ecology 62: 679 — 87.

SORJONEN J. 1986. Mixed singing and interspecific territoriality - consequences of secondary
contact of two ecologically and morphologically similar nightingale species in Europe.
Ornis Scandinavica 17: 53 — 67.

STATSOFT, Inc. 2001. Statistica (Data analysis software system), version 6.0. Tulsa,
Oklahoma, USA.

SMILAUER P. 2003. CanoDraw for Windows (version 4.12).

TER BRAAK C. J. F. & SMILAUER P. 2003. Canoco for Windows Software for Canonical
Community Ordination (version 4.52). Biometris — Plant Research Internetional,
Wageningen, The Netherlands.

TILMAN D. 1977. Resource competition between planktonic algae: an experimental
and theoretical approach. Ecology 58: 338 — 48.

ToMKOVA S. 2002. Biologie lindusky lu¢ni (Anthus pratensis) v Krusnych horach. Diplomova
prace. PtF UK. Praha.

VESELOVSKY Z. 2005. Etologie. Biologie chovani zvitat. Academia. Praha.

WIENS J. A. 1977. On competition and variable environments. American Scientist 65: 590 —
97.

WILSON E. O. 1975. Sociobiology: The new synthesis. Belknap. Cambridge, Massachusetts.

WINGFIELD J. C., BALL G. F., DUFTY A. M., HEGNER R. E. & RAMENOFSKY M. 1987.
Testosterone and aggression in birds. American Scientist 75: 602 -08.

ZAMORA R. 1990. Interspecific aggression by the weathear. Ornis Scandinavica 21: 57 — 62.

39



Priloha 1

Okoli NPR Velky rybnik v Rybnisti.



Priloha 2

Sonagramy pouZzitych provokacnich zpévi v potadi:

= linduska luéni (Anthus pratensis), Rybnisté

= linduska lesni (4. trivialis), Rybnisté

= bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), Rybnisté
= skiivan polni (4lauda arvensis), Rybnisté

= kontrola — ¢ervenka obecna (Erithacus rubecola)
* linduska lu¢ni, Sumava

» linduska lesni, Sumava.

Popis sonagramu je uveden v levém dolnim rohu.
Zpévy je také mozné si poslechnout z ptilozeného cd.

CD a sonagramy v archivu a knihovné Biologické fakutly JihoCeské univerzity.
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wo 0}

Pouzivané atrapy (zleva: skfivan polni, cervenka obecna, linduska luéni/lesni,
bramborni¢ek hnédy).
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Sklapovaci zarizeni.
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kHz
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»Chattering call“ lindusky lu¢ni.
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Linduska lu¢ni v playbackovych experimentech. Legenda: Reakce na konspecificky zpév na Rybnisti v roce 2006 a 2007 (AP — ryb06, AP —
ryb07) a na Sumavé (AP — sum06). Reakce z Rybni§té 2006 pro dalsi typy stimuléi, zp&v bramborni¢ka (SR — ryb06), lindusky lesni (AT —
sum06), skiivana (AA — ryb06) a kontrolni zpév Cervenky (ER — ryb06). Reakce béhem senzitiza¢nich experimenti na Rybnisti bez senzitizace
(AT — Ryb07) a po senzitizaci (AT — ryb07 — 30min) a na Sumavé (AT — sum06 — 60min).
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Brambornicek hnédy v playbackovych experimentech. Legenda:
Reakce na konspecificky a heterospecificky zpév na Rybnisti na zacatku
hnizdéni — stimulem je zpév brambornicka hnédého (SR — kveten),
lindusky luéni (AP — kveten) a kontrola zpév Cervenky obecné (ER —
kveten). SR — cerven, AP — cerven a ER — cerven jsou adekvatni stimuly
prezentované brambornickiim v obdobi, kdy krmili mladé.
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