Posudek na diplomovou prici Pavla Linharta ,,Mezidruhov agresivita linduSky luéni
(Anthus pratensis) a brambornicka hnédého (Saxicola rubetra)*

Diplomova préace se zabyva aktualni tematikou, o které neni mnoho informaci. K formalni
strance, teoretické pripravé diplomanta i snaze o zhodnoceni dat nemam zasadnich namitek.
Pfesto mam nékolik pfipominek:

Hlavni ptipominkou je, Ze dat je velmi mélo, ziskanych prakticky jen z jedné sezony,
coZ pri variabilit¢ v chovani prakticky znemozZiiuje hodnoceni, piestoZe statistické
testy lze samoziejmé vyuzit. Vysledky tak ukazuji jen na trendy, které by pfi vy$sim
poc¢tu experimentli mohly byt priikazné. Pro¢ nebyly experimenty provadény
intenzivné&ji, nebo po vice sezén?

Osobné bych vybirani nejlepsich pasazi ze zpévu nékolika samcti pro sestaveni
playbacku nedoporucoval. Byt je to v literatuie popisované.

Pro¢ nebyly rad€ji pouzity vycpaniny misto nepfili§ zdafilych atrap, nebo nejlépe
pfimo Zivi jedinci v kleci?

Sklapovaci zafizeni mné pfipada moc robustni a ndpadné, byla n&jaké habituace na néj
provedena, nebo na néj ptaci viibec nereagovali? To jen poznamka na okraj.

Piece jen bych si daval vice pozor na pieklepy alespoii v kapitolach, které ¢te kazdy,
napf. ,,kospecificky zpév* ve shrnuti.

Ve shrnuti chybi stanovisko k bodu 4) cilt prace ze s. 13.

Pfedpokladam, Ze diplomovou praci bez dotaZeni publikovat nepijde, a Ze v ni bude
pokrac¢ovano bud’ diplomantem samotnym, nebo jeho kolegy. Téma je piinosné.

Diplomant prokazal schopnost samostatné tviiréi prace v terénu i pii zpracovani dat. N&které
pfipominky jsou sice zdsadnéj$iho vyznamu, zv1a§te tykajici se intenzity terénniho vyzkumu,
ale presto prace pfinasi fadu zajimavych poznatka a sv&déi o solidnich teoretickych
znalostech problematiky. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji stupeti velmi dobie.

V Olomouci 21.5.2007

Prof. Ing. Stanislav Bures, CSc.
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POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI BC. PAVLA LINHARTA : MEZIDRUHOVA ARESIVITA

LINDUSKY LUCNI (ANTHUS PRATENSIS) A BRAMBORNICKA HNEDEHO (SAXICOLA RUBETRA).

Predkladana prace Pavla Linharta ma 33 stran textu v klasickém Clenéni, je zaloZena na
zpracovani vlastnich experimentalnich dat za pouziti 95 literarnich prament a je doplnéna o
kvalitni dokumentaci (pfilohy) dokladajici poméry na studované lokalité, sonogramy
provokacnich zpévu i pouzité atrapy ¢i experimentalni zafizeni, plus grafy z exploracnich
statistik. Prace je navic doplnéna CD s pouzitymi nahravkami.

Tématem prace je vyzkum potencialnich agresivnich interakci u ptaki otevienych
habitatl, ktefi by si mohli z hlediska podobnych ekologickych narokt konkurovat. Studie byla
zaméfena zejména na agresivni chovani lindusky lu¢ni a brambornicka hnédého vici
konspecifickému a heterospecifickému (linduska lesni, skiivan polni, Cervenka obecna)
zpévu. Kromé toho se prace zaméfila na dva faktory potencialné dilezité pro miru agresivni
reakce: 1) na vliv senzitizace (u lindusky lucni) vyvolany predchozim conspecifickym
stimulem a dusledky pro naslednou prezentaci zpévu piibuzného druhu, 2) na zménu
agresivniho chovani v souvislosti s obsazovanim teritorii ¢i pé¢i o mlad’ata (u brambornicka
hnédého).

Prace je opatfena tématicky rozsahlym Givodem o mezidruhové kompetici, prekryvu
nik, posunu znaku, mezidruhové agresi i potencialnim zdrojim kompetice u studovanych
druht (tj. prekryviim naroku na hnizdéni €i ziskavani potravy). Pfimlouvala bych se za:
pouzivani primarnich literarnich pramenu (kapitola 1.1.); vétsi propracovanost kapitoly 1.2. -
dvé hlavni hypotézy vysvétlujici vznik mezidruhové agrese jsou tu neuvéritelné propleteny
s pfedpoklady o agresivité v sympatrii a alopatrii. Bylo by dobré tyhle véci vic oddélit;

v kapitole 1.3. bych udaje o slozeni potravy (kromé vysledné tabulky) pfesunula do pfilohy.

Velka péce byla vénovana vypilovani metodiky (promyslena prezentace atrap
v mezidruhovém experimentu) a pofizeni kvalitnich (syntetickych) provokacnich nahravek.

V diskusi se jako jedna z pricin nizké reaktivity lindusky lucni na provokacni nahravky
objevuje pochybnost nad kvalitou této nahravky. Pred publikaci by bylo dobré provést
dodatecny experiment a porovnat takto namixovanou nahravku(ze zpévii od riiznych jedincii),
prirozeny zpév na lokalité, pripadné komercni nahravku.

Statistické hodnoceni bylo provedeno adekvatng, tj. nejprve pouziti exploracni
statistiky a vybér rozumnych proménnych a poté pouziti neparametrickych testd
odpovidajicich struktufe dat. Dulezita hodnocena data jsou uvedena v doprovodnych

tabulkach. Bohuzel podobné tabulkové vyjadieni parovych testu (tj. ktera atrapa se lisi od



které, popfipadé odliSna reakce nez byla na prezentovanou kontrolni atrapu Cervenky) je

vétSinou komentovana pouze v textu a Cloveék se ve zméti provedenych srovnani ztraci).

Nevim jestli zamérem mélo byt neupozorfiovat na poCet provedenych srovnani, ¢i fakt, ze

vétsina testd je nesignifikantnich (vzdy je zajimavé védét o kolik). Preferovala bych zobrazit

vysledky statistickych testt (mohly by byt i v pfiloze) podobné jako dokumentovana data.

Proc chybi tabulka testovych statistik s porovadnim reakci brambornicka hnédého na

Jjednotlivé typy atrap (obdobna Tab. 6 na str.21). Z Tab. 7 sice vime, Ze se od sebe reakce na

atrapy lisi, ale nevime jak se lisi od sebe navzdjem. Kdyz ne tabulka, byly by dobré alespoi

grafy.

Autor se nespokojil s prostym konstatovanim, Zze mu nic nevyslo a naopak se v diskusi

zamysSli nad moznymi dusledky absence (Ci jen nizké miry agresivity). seKladn& vyzniva i to,

ze se autor nespokojil s pouhym prevzetim hodnoceni agresivnich projevi, ale na zakladé

vlastnich vysledki  nové interpretuje funkci nékterych chovani (zejména zp&vu)

v agonistickych interakcich.

CHVALIM:

Snahu pofidit kvalitni provokacni nahravky, promysleny experimentalni design
(prezentaci atrap), prezentaci pouzitych dat a nezatajeni poctu otestovanych jedinci.
Piemysleni o vlastnich vysledcich - byt je vlastnim vysledkem nizka mira agresivnich
projevil (zejména u lindusky luéni)- interpretace je v takovém ptipad& vzdy sloZit&jsi.
Nekolik zajimavych pivodnich zjisténi: napi. zpochybnéni role zpévu jako
jednoznaného projevu agresivity nebo indicie k rozli§eni dvou kvalitativnich typt
agresivity (spousténa zpévem, vizualnimi podnéty).

Dekuji za prilohy, 1ze si u€init pfedstavu o prib&hu experimentu.

VYTYKAM:

V praci se nedovidame nic o poCtu ptakt na sledovanych lokalitach, nebyla
vymapovana jednotliva teritoria (¢i domovské okrsky), takze zjisténou miru agresivity
nelze porovnat s vyuzivanim zdroju (posedt, mist k hnizdéni ap.) na sledované
lokalité. Nevim jestli jednotliva pozorovani dokladajici existenci takovych jevi pro

kvalitni hodnoceni staci.



e SloZitou prezentaci vysledka testl. Navic, popisky k tabulkam jsou nedostatecné
(nejsou vysvétleny zkratky druht tab.5 a vySe, neni uvedeno které série testii na které
lokalit& byly provadény viz tab 4 — musi to byt v popisku k tabulce nejen v textu!)

e K tomu aby byly statisticky potvrzené naznacené trendy by byl potfebny zhruba
dvojnasobny pocet ziskanych dat.

e Vivodu mezidruhové kompetici naduzivani ucebnice Begon et al. 1997, vcetné
pouzitych pFikladii o posunu znakii u mizii (Fenchel 1975, Fenchel & Kofoed 1976)
nejsou citovdny ex Begon et al. 1997 (doufam, Ze je skutecné mate). Naopak nékteré
citace prevzaté z této knihy, napr. Gause 1935, nejsou uvedené v seznamu literatury,
nebo nejsou v seznamu literatury jako sekundarni zdroj oznaceny napr. Lack 1946.
Naopak postrdadam monografii o galapazskych pénkavach rodu Geospiza, kieré jsou
klasickym pFikladem mezidruhové kompetice vedouci k posunu znakii u ptaku (Lack

1947).

Lack, David. 194 7."-.Darwfn s Finches. Cambridge University Press, Cambridge (reissiized
in 1961 by Harper Bros., New York, with a new preface by Lack; reissued in 1983 by

Cambridge University Press with an introduction and notes by Laurene M. Ratcliffe and

Peter T. Boag). ISBN 0-521-25243-1

OTAZKY:

1) Vysvétlete jaka by teoreticky byla mira mezidruhové agresivity lindusky lesni viici
lindu$ce luéni v sympatrii a alopatrii, kdyby platila hypotéza chybného rozpoznani
(zaména za vlastni druh) — berte v Givahu i citovanou literaturu.(odpovédét Dr.
Fuchsovi).

2) Byla zaznamenavana pFitomnost samic¢Ky v prib&hu experimentii? Nemohla by byt
intenzita agresivni reakce i signalem fungujicim v pohlavnim vybéru?

3) Jak si vysvétlujete, Ze byla u brambornicka reakce na vlastni druh viibec nejnizsi
(str.31, predposledni odstavec)?

4) Myslite si, Ze je nulovy piekryv teritorii dobrym dokladem ekologické separace

nékolika druhi? Za jakych podminek ano/ za jakych ne.(str.32, diskuse)

Zavérem bych chtéla konstatovat, ze piedlozenou celkov€ povazuji praci Pavla
Linharta za standardné provedenou studii se snahou zodpovedét kladené otazky, ktera

odpovida kritériim kladenym na bakalafskou praci jak na katedfe zoologie Bf JCU tak i PiF



UK. Doporucuji ji proto k obhajobé 1 ke kladnému hodnoceni (navrhuji hodnotit 1-2,
s piihlédnutim ke zptsobu obhajoby).

V Praze dne 24.5.07 Mgr. Eva Landova



