Be. Petr Vesely: Vliv nedavné potravni zkuSenosti pta¢iho predatora na fungovani
obranné signalizace hmyzi kofisti

oponentsky posudek magisterské diplomové prdce

Magisterskda prace Petra Veselého sestavda zesky psané reSerSe na téma mimikry,
aposematizmus a neofobie pta¢ich predatorli, a to v rozsahu deseti stran (strankovani za¢ina
kupodivu na druhé strané obsahu); a ze dvou anglicky psanych rukopist ¢lanka s vlastnimi
experimentalnimi vysledky, dohromady v rozsahu 25 stran véetn€ spoleénych pfiloh na konci.

Je t€Zké psét obecné o jevu mimikry tak, aby to nebyl pouhy jednoduchy vytah z knihy
prof. Komarka. Uvod je v tomto sméru dostateéné origindlni zkratkou, poskytujici &tenafi
zékladni orientaci v rozsahlé problematice, psanou pro trochu pouc¢ené biology, ktefi dobie
védi, co znamenaji pojmy jako ,.kin selekce* a naivni predator.

V samém tvodu je uvedeno davno uznavané pravidlo pro evoluci Batesova mimikry, Ze
poopraveno. Jak se lze ve svétle tohoto nového pohledu divat napiiklad na nesmirné hojné
Zluto¢erné pruhované pestienky? Daéle se vavodu piSe, Ze aktivitou predatora se ustavi
rovnovaha mezi populacemi mimikd a modell a Ze tato rovnovaha piinasi viem zucastnénym
nejvetsi prospéch. Skutecné se ustavi a nejveétsi prospéch pfinasi i predatorovi?

V tvodu se objevuji antropomorfni formulace jako ,.druhy se snaZi sobé podobat®.
Evolucionisté védi, co se tim mysli, Ze tam neni uvédoméla snaha nebo zamér, my, co se
setkavame s kreacionisﬁy, citime potfebu se vyjadfovat piesné, aby si podobné formulace
vefejnost nevysvétlovala $patné. V Ceském tivodu se pak autor piekvapivé nevyhnul nejen
absenci mnoha ¢arek v souvétich, ale i neshod€ podmétu s pfivlastkem.

Jazyk anglickych rukopisti je pak velmi dobry, ponékud hutny. Rukopisy sdileji ¢ast dat,
kusy uvodu, vétSinu metodiky a Cast obrazki. Tento piekryv by mohl plsobit potize pii
publikovani, jak pokud by byly oba ¢lanky zaslany do jediného Casopisu, tak také, odlisSnym
zpusobem, pokud by byly poslany do riiznych ¢asopisti. V tomto posudku jsou oba rukopisy
posuzovany spole¢né. Jde o vytky tykajici se uspofadani a prezentace textu i dat, nikoli vécné,
tykajici se ziskani a interpretace dat.

Uvod je zdafily. Autor si ovdem v Metodice domysli, napf. sklenice s plodticemi
o priméru 15 cm jsem v inkubatorech na katedfe nikdy nevidél. Neni vysvétleno, co se
Fischerovym testem porovnavalo a zdali byla pouZita Bonferroniho transformace. Kapitola
Vysledky trpi obvyklou chybou zacéte¢niki, Ze hned odkazZe na obrazky a tabulku, pak velmi
kratce povi vysledek studie bez detailnich ¢isel, odkazii na tabulky a grafy na pfislusnych
mistech v textu.

Obrazky maji vhodné, skoro dostatené samovysvétlujici popisky, ale grafy, jakkoli jsou
krasné barevné, bych rad&ji uvital zafazené do textu v &ernobilé verzi, jak by nejspise byl fy
pozadovany v redakci. Zarazeni tabulek a grafii patficich prvnimu rukopisu do spole¢nyc
ptiloh az za druhy rukopis je pro Etenafe nepfijemné.

Tabulky nejsou vytistény celé. Vzhledem k absenci popisku u nich a neodkazovani se na
né z pfili§ struénych odstaved Vysledki, lze bez velkého usili jen téZko odhadnout/, co
jednotlivé fadky ftikaji. Pro¢ jsou vtabulce 2 zrovna konkrétni Ctyfi z21 moznych
porovnatelnych dvojic? Vysledky pravi, Ze modfinky zvyklé jist $vaby nemély neofobii na
papirovy Stitek. Ale uZz neni zminéno, Ze modfinky zvyklé jist potemniky tuto odmitavou
reakci mély. Vysledky jsou zkratka pfilis struéné.

Veskeré vysledky stoji pouze na poctu jedinci ptakd, které vykazaly uréitou kategorii
aktivity. Zadné podrobn&jsi vysledky z Observeru nebo z kamery nejsou uvedeny (latentni
¢asy apod.). Pocita se snad s publikovanim jesté dalSich ¢lanka z provedenych pokust?



Diskuse je naopak v obou rukopisech dostatena a rozumnd, pfinasi vlastné mnohé nové
myslenky ¢i pohledy na studovanou problematiku. I proto doporucuji praci k obhajobé a
pomérné slusnému hodnoceni, ale rukopisy ¢lankl povazuji za znacne nehotové pro odeslani

k publikaci. (JqK CL, é/;/( %
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POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI PETRA VESELEHO: VLIV NEDAVNE POTRAVNI

ZKUSENOSTI PTACIHO PREDATORA NA FUNGOVANI OBRANNE SIGNALIZACE HMYZI KORISTI

Diplomova prace Petra Veselého ma 35 stran textu je svou formou podobna spise disertaci nez
klasickému pojeti diplomové prace. Obsahuje teoreticky Uvod do problematiky v ¢eském jazyce a dva
anglicky psané rukopisy. Snahou tohoto piistupu bylo asi co nejrychleji se priblizit publikaci
dosazenych vysledki v mezinarodnim currtentovaném periodiku. Nicméné uvod do studované
problematiky je pomérné komplexni a obsahly a oba rukopisy jsou az na malé vyjimky psany jasnou a
srozumitelnou angli¢tinou. Jinak ke kvalité pouzitého jazyka se necitim opravnéna vyjadiovat a
prenechavam tento problém budoucim recenzentiim a jazykovym korektortim.

V uvodu je - kratce feeno — to, co by tam mélo byt a je napsan vystizné a ctive. Poukazuje se
na skute¢né problémy ohledné teorii kolem role vSech moznych typt predatorovi zkusenosti a jeho
naslednému piistupu k aposematické kofisti a autor se nastésti vyhyba mnoha zavedenym klisé —
jinymi autory hojné pouzivanych. Sepsani pomérné kvalitniho teoretického tivodu je dostateénym
dukazem o vhledu autora do spletité problematiky vztahu psychologie predatora a disledki pro
vysvétleni evoluce aposematické kofisti.Co by se dalo vytknout je snad jen velky prekryv
s Introduction jednotlivych ¢lanki — ale to je v podstaté logicky dusledek takovéhoto usporadani
prace. Je jenom trosku Skoda, Ze se autor nepustil troSku za hranice aposematického reviru a nepokusil
se napsat néco o chutové averzi (taste aversion learning) napf. u hlodavci, kde byla tato problematika
Siroce zkoumana a mohla by po metodické a interpretaéni strance praci obohatit. Z ¢isté aposematické
literatury autor pouziva rad¢ji starsi tituly Iépe vypovidajici o tématu, nez Gplné recentni publikace,
které casto jen duplikuji starSi prace. Tento pristup v zasadé kvituji, ale pozor, pred publikaci bych tam
n¢&jaké recentnéjsi tituly rade€ji piidala. Asi nejvic i z véeného hlediska bych doporuéila vzit v vahu
recentni prace Skelhorna a Rowe 2004, 2005.

o Pozor! str. 7 posledni odstavec kapitoly Neofobie a potravni konzervatismus; ,, Ddle bylo prokdzdno, ze
urcité rozdily v mie neofobie a potravniho konservatismu se projevuji i na vaitrodruhové wrovni (Veerbeek
et al. 1994, Dingemase et al. 2003), nicméné tyto rozdily nejsou tak markantni jako rozdily mezi druhy a jsou
spise ddny rozdilnou historii a zkuSenostmi kaZdého jednotlivce. To prosim ne, rozdily v personalité (a o té
jsou obé citované prace) jsou trvalé povahy a prave nejsou dany ddny rezdilnou historii a zkuSenostmi
kaZdého jednotlivee. Teprve to co zbude po odfiltrovani vlivu personality je disledek vlivu osobni historie
napf. na miru neofobie. Celkem si myslim, Ze §lo o pfepsani, v rukopisu je to uz spravné.

Nyni bych rada vyjadiila k jednotlivym rukopistm, které tvori jadro celé prace.

Evolution of warning colouration in palatable prev. An experimental approach.

e Do Introduction bych pfidala odstavecek o vlivu ranné zku3enosti na pozdgjsi potravni preference —
logicky by tam dost patfila.

e  Pro lepsi orientaci v textu bych se primlouvala za zarazeni grafii pfimo do textu, anebo alespoi hned za
rukopis prisluiné prace a ne az do prilohy.

e  Pridiskusi vlastnich vysledki s praci Lindstrom et al. (2001) se mi zda, ze vase vysledky jsou s touto
praci spiSe v rozporu nez v poklidné shodé (coz pfimo nepisete, ale z fazeni textu to nepfimo vyplyva).
Familiarita predatora s neaposematickou (obdoba kryptické kofisti u Lindstrom et al. 2001) kofisti

(Svab) méla pii daldim setkdni byt i s jeji vystrazné zbarvenou variantou spise fatalni dasledky, nez aby



se predator (se zkuSenosti s podobnou kryptickou kofisti) nové vzniklé aposematické kofisti ve vétsi
mife vyhybal jak pisi Lindstrom et al.

Jakd je vase interpretace protiklasdnych vysledkii obou praci?

. Dale by praci interpreta¢n€ prospé&lo kdyby vzala v ivahu prace autorii Bonda a Kamila o searching
image a kryptické kofisti (viz komentai k druhému rukopisu).

*  Zdase minezbytné doplnit oba rukopisy, ale pfedeviim tuto praci, preferenénim experimentem. Bylo by
dobré znat preference sykor kofader ze samotného simultalniho preferenéniho testu a podivat se zda néktera
z pouzitych kofisti neni fadove oblibengjsi neZ jind. Radové vétsi preference napf. pro moucné Servy a
rychlejsi (¢i trvalejsi) fixace na takovou neaposematickou kofist by pak mohla ovlivnit fadu zjisténych
rozdili.
I kdyz je tato mozna fixace na jeden typ alternativni kofisti ¢aste&né osetfena v designu experimentu
pouzitim obou typii neaposematické kofisti (moucny cerv, §vab) pro kontrolu potravni motivace.

Planujete obdobny experiment s koristi, kterd je pro svkory koftadry jesté fatdlnéjsi nes

Pyrrhocoris apterus, napr. se slunécéky ¢i Lygaeus equestris?

Effect of recent food experience on the reaction to aposematik prey

® Introduction str.23; Prihidla bych si polivéicku a k vWétu praci zabyvajicich se vrozenosti averze bych
poprosila pripsat | nas recentni prirtstek Exnerova et al. 2006 in press.

* Introduction str.24 druhy odstavec; nepouzivejte termin higher inteligence, ale spise better task
performance — jinak vas recenzenti poZenou.

e  Material and methods, Statistical analysis
Doporucila bych pouzit GLM model pro binomické rozdéleni a nasledny Fishertiv LSD nebo Tukeyho
HSD test; podobné jako to ve své diplomové praci udélala Michaela Dolenska. Pokud to oviem povaha
dat nedovoluje je pouziti mnoha jednotlivych testii jedinou moznosti a jednodussi statistika je vzdy
explicitngjsi

. Discussion str.29. To zda je modiinka na podminky experimentu hiife adaptovana nez konadra by se
dalo zjistit i reanalyzou vasich dat. Za jak dlouho si modfinka v porovnani s konadrou zvykne na
experimentalni klec; ¢i zda latence do prvni manipulace s chutnou kontrolni kofisti je delsi u modfinky
nez u konadry.

. K manipulacim s jednim typem familiérni koristi (lepeni Stitku) by bylo pékné vytvorit podobny systém
i 5 druhym typem koristi — moucnym céervem

. Na strané 31 piSete, Ze na rozdil od teoretickych predpokladii miize byt potavni preference dospélych
ptaki pozménéna vlivem nedavné zudenosti pomérné snadno, dokonce do té miry, ze mohou napadat i
potencialné nebezpecnou kofist. To ponékud kontrastuje s posledni vétou abstraktu. Tam se naopak
pise, Ze predstava aposematického signalu je velmi dobfe zakofenénd v predatorové mysli a nemiize byt
ovlivnéna potravni zkuSenosti. Je jasné, Ze v abstraktu se to tyka konkrétné reakci na Pyrrhocoris
apterus, ale chtélo by to n&jak sladit.

. Prvni dvé celé vety na strané 31 jsou tézko srozumitelné. Rozumim tomu co se pise pred tim a potom
— ale ty dvé véty asi na vyjadreni jakéhosi slozitejsiho myslenkového procesu nestadi. Néjak jsem se
ztratila. Co se tim konkrétné mysli?

L] Cela prace je diskutovana v kontextu neofobie — coZ je klasické pojeti. Nicméne bych doporucila
prace, kter¢ se tykaji pozornosti vii€i kryptické kofisti a jestli je tato pozornost vii¢i uréitému typu

kofisti (searching image) posilena neddvnou a opakovanou zku3enosti s timtéz typem kofisti



(sequentional priming) a podobné podnéty se spiSe generalizuji, anebo zda dochazi k interferenci

nedavno spatfené kofisti pfi setkani s novym typem kofisti (viz Bond a Kamil 1999).

Celkové shrnuji, ze predlozenou diplomovou praci Petra Veselého povazuji za myslenkové a
tematicky ucelenou studii, ktera piinasi fadu novych a originalnich vysledkt poukazujicich na
slozitost a netrivialnost vztahu predator — aposematicka kofist. Proto ji pIn¢ doporucuji k obhajobé i
velmi kladnému hodnoceni (vyborné) a po Givaze zda nepouzit stejné relevantni, avSak modnéjsi

statistické procedury k co nejrychlejsi publikaci.

V Praze 22.5.2006 Mgr. Eva Landova
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