Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Matéje Lovyho: Potravni chovini a sloZeni potravy
kalouse uSatého (4sio otus) v méstském prostiedi.

PfedloZena prace ma rozsah 55 stran v&etné 16 tabulek a 17 obrazki. Pfilohy obsahuji v&t$i mnoZstvi
dalSich obrazk i tabulek. Seznam pouzité literatury &ita 94 poloZek.

Volba tématu predloZené prace neni vzhledem k osobé skolitele Mat&je Lovyho nijak pfekvapiva.
Jeho dlouhodoby zdjem o méstské postolky se musel &asem prenést i na dalsi druh vzduiného
predatora, ktery naSel zalibu v blizkosti ¢lovéka — kalouse usatého. Porovnani denniho a no&niho
dravce s obdobnou skladbou potravy nepochybné slibovalo zajimavé vysledky. P¥i hodnoceni prace
Jje nutno mit na paméti dve obtiZe, které netrapily jeho Skolitele, s nimiZ se viak Mat&j Lovy musel
vyrovnat: 1) Hnizdni hustota kalouse v Ceskych Budgjovicich nedosahuje hodnot zjigténych u
postolky; 2) No¢ni zpiisob Zivota prakticky vylucuje vizudlni sledovani. Pfihlédneme-li k nim jsou
dosazené vysledky pfinejmensim uctyhodné a dokladaji nadpriimémé autorovo nasazeni.

Vcelku spokojen jsem i s vécnou strankou ptedloZené prace. Uvod ma pomé&rné tizky zabér, nebot’ se
soustfed’uje pfevazn€ na potravni a hnizdni ekologii kalouse. Ze dvou odbodek ma pro préci v&tsi
vyznam ta, kter je vénovéna stanoveni velikosti hnizdnich okrski. R4d bych v Uvodu vidél rozbor
obecnych studii v€novanych synantropizaci ptékii — zvlast€ pak velkych, obavam se vsak, Ze jich
mnoho nebude. Jisté vyhrady bych mél proti formulaci cilé prace, po¢et uvedenych bodit mohl byt
pfibliZné tfetinovy. Neni tfeba samostatn& uvadét naptiklad odchyt kalousi, to by pak mohl byt
pifidan i ndkup vysiladek. TaktéZ nesouhlasim, Ze na zkladé sbéru vyvrzki a telemetrického
sledovani 1ze vztidhnou potravu kalousi k jeji nabidce na loviiti — bez chytani se to neobejde.

Metodika obsahuje viechny podstatné idaje, to Ze nerozumim n&kterym postupiim je spise moje
chyba. Jen nevim pro&, se popis vypottu velikosti domovskych okrski presunul do Uvodu. Po vécné
strance bych ocenil snahu vyuZivat progresivni hodnotici metody — at’ jiZ pro zmifiovany vypoéet
velikosti domovskych okrskii nebo pro analyzu biotopovych preferenci. Kone&n& by mne zajimalo,
co ovlivituje volbu suché respektive chemické metody rozboru vyvrzki.

Vysledky jsou sepsany pomérné podrobng, pficemz &tenafe potési predevsim disledné vyuZivani
grafické a tabelarni formy jejich prezentace. Clenény jsou do &tyt &asti, pfi¢em? prvni se zabyvé
vyvojem pocetnosti, druha potravni nabidkou, téeti sloZenim potravy a &tvrta — veelku bezdivodné
rozdélena na dv€ — domovskymi okrsky. Ponékud mé mrzi, Ze jsem nenarazil na fenologii, ktera se —
alespoii pokud vim — vyznatovala napadnou dynamikou. Pfinejmensim méla byt bréna v potaz pti
interpretaci vysledki. Pokud mé& pamét’ neklame, zcela mimotadny byl priib&h hnizdéni v roce 2006.
Nemohl nahodou stéit v pozadi zvy$eni poétu takzvanych lokalit?

V &asti vénované vyvoji pocetnosti mé zaujala predevsim kolisajici efektivita playbackii. Mél
by autor vysvétleni pro jejich selhani v roce 2005 a v mensi mife i 2002?

O nejsolidné&jsi material se opird oddil vénovany sloZeni potravy. Obdobné jako u postolky
napada i u kalouse ¢tenéfe otazka — pro¢ vlastné lezou do mést, kdyZ je jako zdroj alternativni
potravy dosti ok4zale ignoruji. Skoda, Ze z logistickych diivodii nebylo mozno chytat pfimo na
lovistich. Stra$né rad bych napiiklad v&dél, zda mohl samec od bazénu chytat hrabose ve Stromovce
nebo odkud pochazi hrabo$ mokfadni. Nejvétsim Sokem pro mne oviem bylo disledné oddéleni rokii
v analyzach sloZeni vyvrzki z jednotlivych lokalit (obr. 7 a 8). M4 pro né autor n&jaké vysvétleni?

Divéryhodnost analyz domovskych okrskii svadi nerovny boj s nepfilis rozsahlym
materidlem, autor je viak ve svych vyvodech dostatedng kriticky. Pomérné ostré odliseni
~méstskych“ a ,,venkovskych* okrskii by zahrnuti dal3ich pard pravdépodobné setielo — to ostatné
naznacuje jiZ okrsek z Vltavy. Nicméné je ziejmé, Ze n&ktef ptaci zastavbu vyhledavaji, je otazkou
pro€, kdyZ zde zfejmé nelovi. Poloha uvnitf mésta by pfipadala v tivahu pouze u par od bazénu. Ptaci
z Plzeiské maji otevieny koridor na sever. Napada autora n&jaké vysvétleni? Za dal3i zajimavy
vysledek telemetrickych sledovéni povaZuji preferenci lesnich okraji. Opét mi pro ni chybi



vysvétleni. Chépal bych ji, kdyby v potravé zaujimaly vyssi podil lesni hlodavci. Jaky vyznam ma
pfi lovu hrabo$t mi ovSem unika.

V Diskusi postradam pfedevsim dikladné, o statistické analyzy opiené srovnani s postolkou
obecnou. Tato moZnost je nepochybné unikatni a ndsobné by zvysila hodnotu ptedloZené prace.
Nejde p¥itom jen o velikost hnizdnich okrskd, zajimavé by mohlo byt i porovnéni sloZeni potravy,
v&etné meziro¢ni a individualni variability. Jinak s vétSinou autorovych vyvodi souhlasim, pfi¢emz
ocefiuji pfedevsim jejich stfizlivost.

Na zavér jsem si ponechal formalni stranku ptedloZené prace. Ohodnotil bych ji vyrokem ,,v mezich
tolerance®. Sloh se mi zd4l byt misty ponékud kostrbaty — nebude to viak tak zI¢, nebot’ prave ted
nemohu najit n&jaky alespoii trochu pobuiujici pfiklad. O néco vyznamnéjsi je absence nekterych
tdajii. Nedopétral jsem se naptiklad toho, co znamené proménna SumaJed v obrazku 7. Obdobné& mi
neni jasné jaka referenéni plocha byla zvolena pro Site Fidelity test. Jako posledni bych vytkl
michéni Zanri. O piesunu metod pouZitych pro stanoveni domovskych okrskii do uvodu jsem jiz
psal. Do literarni reSerse pronikaji uvahy, které by se hodily spiSe k ciliim prace — napf. posledni véty
kapitoly 1.3. Obdobné se ve vysledcich objevuji zarodky diskuse — napf. druhy odstavec na str. 13.

Z ptedchozich odstavci plyne, Ze mam k praci jen marginalni pfipominky. To mé spolu s evidentnim

nasazenim autora vede k jednoznaénému doporuceni piijmout pfedloZenou praci k obhajob€ a vlidné
ji ohodnotit.

C.B. 29.1. 2007 Roman Fuchs (ﬁ//ﬁ



Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Matéje Lowyho

Potravni chovani a sloZeni potravy kalouse usatého (Asio otus) v méstském prostredi

Prace je koncipovana jako rukopis standardné ¢lenény na uvod, metodiku, vysledky, diskusi a zavér,
doplnény o obsahly piehled literatury a bohaté prilohy. Autor fesil zajimavé téma, které, jak zfejmo
z ivodniho rozboru, vypliiuje jedno z bilych mist v poznani potravni ekologie kalouse usatého.

Metodika.

Podstatnou soudasti studie byly, a to uzndvam, velice naroéné nolni terénni prace. Za urlitou
metodickou (i kdyZz lidsky pochopitelnou) slabinu vSak preci jen povazuji absenci telemetrickych
zaznamu z doby kratce pred rozednénim. Sledovani byla intenzivné provadéna od 19. hod. do 1. hod.
nasledujiciho dne, ale nic nevime o aktivitich kalousti ve druhé ¢asti noci. Lze povazovat za
zanedbatelnou pfipominku, ze by kalousi mohli v t€ dob€ lovit stejné nebo dokonce vice a na jinych
potravnich stanovistich nez v dobé po soumraku?'Dale je trochu Skoda, Ze autor byl na telemetrii sim
a nemohl tak presné lokalizovat oznadené ptaky pfi jejich no¢nich vyletech za kofisti. Mohlo to
ovlivnit vysledky preferenci biotopovych prvkii zejména na jemnéjsi Skale (stromy, kfoviny, okrajové
a liniové biotopy, meze ...).

Vzhledem k riznému poctu ziskanych lokaci by bylo na po&atku analyz uZite¢né otestovat, zda
tento pocet neovlivnil zjisténou velikost okrsku a take zjistit, jak se méni velikost okrsku s rostoucim
poctem lokaci (MCP Sample Size Bootstrap).

A kone¢né, nemohu uplné souhlasit s tvrzenim, Zze ,nebyly pozorovany negativni vlivy
vysilatek na studované jedince” (s. 22), kdyz vzapéti na téZe strané autor sdéluje, ze hnizdni uspésnost
znatenych ptakd byla niz8i (byt neprikazné) nez neznalenych a navic jeden oznaCeny kalous po
oznaleni zmizel nadobro. Rekl bych spise, Ze uréity vliv nelze vyloudit, aviak podstatnym zplisobem
chovani ptaka zahrnutych do analyzy ziejmé nezkreslil. Trochu se tim ov§em vnucuje pochybnost, zda
odchyceni kalousi byli dobrymi reprezentanty své populace. Niz$i hnizdni uspé$nost by mohla totiz
naznacovat, Zze se podafilo odchytit hlavné mladsi, mén€ zkuSené nebo jinak hife situované jedince,
zatimco ti (mozna i lovecky) zdatnéj$i nadSeni pro telemetricky vyzkum a ochotu spolupracovat spise
neprojevili.

Vysledky a diskuse.

Za poutavou &ast prace povazuji oddil vénovany hypotéze alternativni Kkofisti, jiZz jsou u
Ceskobudéjovickych kalousit mysice event. hrabo§ mokifadni. V této souvislosti by bylo uréité
zajimavé detailné porovnat potravni strategie sympatrickych kalousii a postolek b&hem celé¢ho
populaéniho cyklu hlavni kofisti hrabo3e polniho a odhalit mozné kompeti¢ni diisledky (mozna méné
ptiznivé pro kalouse).

Je poté&Sujici, Ze se autor nespokojil s jedinou metodou hodnoceni domovskych okrskii a
porovnava MCP s kernelovskymi okrsky a teprve z téchto porovnani vyvozuje své zavéry. Mozna by
bylo zajimavé doplitkové porovnat také prvni a druhou éast obdobi sledovani u kazdého individua.
Biotopové preference a s nimi i sloZeni potravy mize byt sezonné proménlivé a zda se, Ze i material
pro alespoii hrubou analyzu byl k dispozici. 5 A

Za hodna detailnéjsi pozornosti v dil¢i analyze bych povaZzoval také jen letmo zminény sklon
nékterych kaloust k individualnim potravnim preferencim (netopyii Na Sadech). Detailni analyza dat
z opakovanych sbérii nia jednotlivych lokalitach by mohla naznacit, kdy, jak &asto a v jakém sméru Ize
takové individualni preference kaloust ocekavat (s. 17).

Provedeni kompoziéni analyzy mi nepfijde pfili$ elegantni. Ve vysledcich (s. 31-33) se objevuje
nejprve zhodnoceni biotopovych preferenci telemetrovanych kaloust se zahrnutim pro kalouse
neuzite¢ného biotopu vodni hladiny. Teprve ,neuspokojivy”“ vysledek (= absence priikaznych
preferenci) se tu zda byt motivaci pro dalSi analyzu, tentokrat s vyloucenim tohoto biotopu, ktera jiz
signifikantni preference nékterych biotopii ,,odhalila®. Domnivam se, Ze vodni plochy mohly byt
z uvah o kalousich preferencich s klidnym svédomim a priori vylouceny.
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Detailnéji mohla byt vyhodnocena také metodicka &ast tykajici se hlasovych odezev kaloust na
nahravky, a sice, kterak poCasi ovlivnilo vysledek kazdé konkrétni navstévy tam, kde kalousi pozdé&ji
hnizdili. Vysledky by byly hodné uzite€né pro terénni praxi.

A kone¢né k uvaze lze dat, zda by na$i predstavu o potravnich stanovistich kalousi jesté vice
nerozsifilo vyhodnoceni prostorového uspofadani jednotlivych lokaci vramci individualnich
domovskych okrski. Shlukovitad struktura lokaci by v takovém piipadé mohla vymluvné podpofit
hypotézu prednostniho vyuzivani nékterych stanovist'.

Formalni pFipominky. .
Z formélniho hlediska stoji snad za kritickou pfipominku nad/uZivani anglicismu ,home range“
v jinak pfevazné Seském textu (s. 3, 4 aj.), namisto veelku libozvuéného a ddvno zazitého ,,domovsky

okrsek® (v praci poprvé pouzito aZ na s. 22). Podobné zbyte¢né drazdivy je nazev kapitoly ,,Habitatova |

selekce™ znamenajici patrn€ ,,Vybér prostfedi® (s. 42). Dale se domnivam, Ze v ekologické studii je

zavadéjici uZivat terminu ,,adaptace® v souvislosti s odezvou kalousii na nizkou populaéni hustotu/

kofisti na po¢atku sezény r. 2006 (s. 37, posl. véta 1. odst).

Pojem ,.tele noci“ nepovazuji v praci za vhodny, jakkoliv nejmirngji vyjadiuje pocity autora,
ktery samojediny s anténou v zubech a vétrem v zadech ujizdi jarni noci za svym signalem. Bezuzdna
tvaroslovna benevolence by pak dovolovala zavést napf. ,,vole dny*, tedy dny, za nichZ bylo nutno
navnadit a rozmistit nebo zkontrolovat a pfeinstalovat stovky hrabosich pasti apod. V kazdém ptipadé
by informaci o kvalité telenoci vhodné rozsifila kolonka s rozp&tim podtii ziskanych lokaci u kazdého
jedince (tab. 8, str. 23).

Rozsahly soubor piiloh nelze nez pochvalit. Zde snad jen poznémku k usporadani obrazki s | /

individualnimi okrsky. Ctenaf by lépe vychutnal rozdily mezi MCP a kernelovskymi okrsky, pokud by

byly oba pro téhoZ jedince umistény pod sebou na jedné strance.

Zavérem: Magisterskou praci Mat€je Léwyho povaZuji za zdafilou, nemédm k ni vyznamnych vyhrad.
Je potieba vyzdvihnout zejména obrovské pracovni nasazeni autora pfi sbéru primarnich dat béhem
nékolika sezon. PredloZeny spis spliluje vSechna vécna i formalni kriteria kladeni na magisterskou
praci a mé pripominky, dany ke zvaZeni autora, necht’ poslouZi jako moZné naméty pfi pripravé
publikaci, jeZ si ziskana data urcité zaslouZi. Praci mohu timto doporudit k obhajobé a hodnotit jako
vybornou.

V Praze 27. ledna 2006

Dr. Miroslav Salek ¢ A
katedra ekologie S 0

fakulta lesnicka a environmentalni CZU v Praze



