-‘/{:}’s'udek na magisterskou praci Lenky Zemkové
MA DRUHOVA BOHATOST STABILIZUJICi VLIV NA ROSTLINNE SPOLECENSTVO?

Cilem prace bylo zjistit zda ma druhova ¢i funkéni diverzita spolecenstva vliv na produkci biomasy za standardnich
podminek a pfi stresové zatézi nedostatkem vody. Déle se autorka zajimala o rozdil mezi spoleenstvy v mife odolnosti
vici tlaku plevele a schopnosti resilience spolecenstev.

Autorka vykonala odpovidajici mnozstvi prace pii sbéru dat. Ziskana data statisticky vyhodnotila a splnila stanovené cile
prace.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:

3. Metodika
= str. 7, 3.1.2 Uspofadani pokusu

Prosim zdiiraznit, e pii seti rostlin v hustoté pfiblizné 2250 semen na m” 3lo o celkovy poéet semen pro viechny seté
druhy dohromady. A hlavné, Ze podily jednotlivych druhii v ur€ité smési si byly vzajemné rovny. To plati samoziejmé i
pro kvétinacovy pokus.

Neni udana vyska stfisky nad terénem.

Kvuli vlastnim pokusim mne pivodné velmi zajimala konstrukce stiiSky a jeji provéfena odolnost proti vétru. Avsak
obavam se, ze mi jiz odpovédél obrazek F v priloze, a proto se radéji poohlédnu po jiném konstrukénim feSeni.

Autorka zde zmiiuje vysoce prikazné rozdily vlhkosti piidy pod stiiSkou a mimo stiiSku pfi gravimetrickém méfeni, ale
nikde v praci jsem nenalezl vizualizaci téchto dat ¢i vysledky testu. Neni zde ani zminka o poctu termind, kdy byla
méieni provadéna. Podle obrazki stiiSek v pfiloze si navic myslim, Ze pod stiiSkami byla ovlivnéna nejen vlhkost, ale i
teplota. Jsou v tomto pfipadé k dispozici n€jakéa srovnavaci méfeni?

Jak je mozné, Ze v bakalafské praci udava autorka velikost odbérnych ploSek 25 x 25 cm a v této praci (navazujici na
bakalaiskou) 30 x 30 cm? To je krajn€ podezielé!

Autorka uvadi: "Biomasu jsem susila 24h pii 105°C a zvazila". Téi mne, Ze autorka nepiSe tradicni vétu o metodé
konstantni vahy, ktera je (a zde zdiraziiuji, Ze jde o mij osobni nazor) ¢astéji uzivana v popisech metodiky nez v realné
praxi.

»  str. 8, 3.1.3 Statistické vyhodnoceni

Autorka uvadi: "... hodnoty jsou upraveny logaritmickou transformaci dat log(x+1). Pro zjednoduSeni popisu y-
soufadnice piSu v grafech terénniho pokusu jen logaritmus..." KdyZ pominu vlastni "pfinos* zjednoduSeni popisku osy o
dva znaky ("+“ a ,,1¢) tak mi pfipada, Ze jednoznalné prevazuji negativa — obrazky nejsou "samovysvétlujici", v ¢emz
navic nepomaha ani legenda.

= str. 10, 3.2.2 Usporadani pokusu

Nikde neni udéan substrat, v kterém byly rostliny péstovany.

Nikde neni udano mnoZstvi zalivkové vody ani Zaddna méfeni vlhkosti. Proto si lze stézi predstavit, jakému "suchu® byly
rostliny vystaveny.

= str. 11, Obr. 4

Zde bych cht&l pochvalit velmi pé¢knou grafickou praci.

= str. 12, 3.2.3 Statistické vyhodnoceni

Jakym zpiisobem pouzivala autorka ANOVA model pro opakovana pozorovani v pfipadé kvétinaového pokusu?
Autorka zde tvrdi: "... hodnoty jsou zlogaritmovéany dekadickym logaritmem. Transformaci log(x+1) nepouZivam." I kdyz
ziejmé tusim diivod, pro¢ je pokazdé pouzita jina transformace (a tato predtucha se vyplni v diskusi), tak mi to z hlediska
vzdjemného moZného porovnavani vysledki dvou pokusii nepfipada pravé Stastné. V transformaci log(x+1) jsou proti
transformaci log(x) vyrazn& potladeny rozdily mezi biomasami niz§imi nez 1 jednotka. Zkou3ela autorka, jak by se
zménily vysledky pfi pouziti transformace log(x+1) i v tomto pfipadé?

Autorka zde odkazuje na prilohu v souvislosti s designem pokusu, tam vSak nic k tématu nenajdeme.

U véty "V piipadé, kdy bylo vice kv&tinach téhoZz druhového sloZeni vice nez jeden v zasahu ..." prosim o provedeni
piekladu do cestiny.

4. Vysledky
= str. 22, obr. 14

Neni mi jasné, pro¢ je v tomto pfipadé pouzit odlisny (navic nevysvétleny) popis osy x proti obrazku 13.
= obr. 11 az 14



=

/ice zduraznit, Zze se jednd o vynesené rozdily mezi treatmenty "SUCHO" a "VODA". V této formé trochu splyva
s popisky u piedchozich obrazki.

Popisky pod obrazky nékdy obsahuji zminénou transformaci (kvétinaovy pokus) a nékdy zase ne (terénni pokus). Prosim
sjednotit.

V celych vysledcich bych uvital lepsi zakomponovani obrazkii do textu, aby se ¢tenaf nemofil listovanim tam a zpét.

5. Diskuse

* str. 34, Vliv druhové a funkéni bohatosti spoleCenstva na miru odolnosti viidi tlaku plevele

Miize mit podle autorky pfi srovnavani biomasy plevele vliv na vysledky pokusu také rozdilna distribuce semen
anemochornich druhti na plochach pod stfiskou a mimo ni?

= str. 35, Vliv druhové a funkéni bohatosti spole¢enstva na schopnost resilience

Autorka zde uvadi: ,,Za povSimnuti stoji fakt, Ze Spatna vyrovnavaci schopnost s pferusenou zalivkou je patrna pravé u

Sestidruhovych smési" Zde se ptam, zda-li to nemiize byt zplisobeno tim, Ze Sestidruhové smési s nejvySsi biomasou a

W

pfedpokladanou nejvyssi transpiraci prosté vyschly vice neZ smési s menSim poctem druhti, a proto u nich také doslo
k vét§imu poskozeni? Dfive v diskuzi navic autorka uvadi, Zze nepozorovala horsi pfeZivani druhii v souvislosti s vyssi
spotiebou vody v druhové bohatsich experimentech — nestalo se tak pravé v kvétina¢ovém pokusu?

= str. 36

Autorka piSe: ,,Ackoliv vysledky mnohych praci vykazuji pozitivni vztah mezi druhovou ¢i funkéni diverzitou a tvofenou
biomasou ..., osobné se domnivam, ze vysledky mnohem vice zilezi na uspofadani a rozsahu pokusu.“ To je nepfilis
§tastna formulace, i kdyz dozajista pravdiva. Reeno s trochou nadsazky - $patn& zalozeny pokus nebo pokus s malou
silou vyslednych testii nemusi "vyjit". Myslim si, Ze obecné lepsi by bylo citovat ¢lanky s protinazory.

Cela diskuse je délena nadpisy, které na rozdil od jinych ¢asti prace nejsou Cislované.

6. Zavér
= str.37,1)

Autorka zde konstatuje: "vliv ... na primérnou (logaritmovanou a transformovanou) priméarni nadzemni biomasu". PouZiti
logaritmu je taktéZ transformace — doporucuji zpfesnit formulaci.

Véta o pritkazném vlivu po¢tu funk&nich skupin do tohoto bodu nepatii, zafadil bych spiSe do bodu 2.

* Seznam nalezenych pFeklepu — prosim nekomentovat pri obhajobé

str. 2 — ,,Complementary efekt” zménit na ,,Complementarity efekt*

str. 5 — ,,pole, oddéleno™ zménit na ,,pole, oddélené™

str. 5 — ,Pole je zarastano™ zménit na ,,Pole zartsta™

str. 6 — ,,méla v pokuse® zménit na ,,méla v pokusu*

str. 6, Tab. 1 —,,v daném pokuse* zménit na ,,v daném pokusu®

str. 7 -, vZdy v evenu® zménit na ,,vZdy v ervnu®

str. 8 — ,,t&chto spole¢enstvi* zménit na ,,té€chto spoletenstev*

str, 9 —,,v terénnim pokuse™ zménit na ,,v terénnim pokusu®

str. 12 —,,v kvétina¢ovém pokuse” zménit na ,,v kvétinatovém pokusu*

str. 13 — ,jak o seté druhy i o druhy plevelné” zménit na ,jak o seté druhy, tak i o druhy plevelné*

str. 18 — ,,pocet funkénich skupin setych druhii nemélo na biomasu ...** zménit na ,,pocet funkénich skupin setych druht, nemél na biomasu ..."
str. 23 — ,,prokazat vliv funk&nich jen velmi tésné.” zménit na ,,prokéazat vliv poctu funkénich skupin jen velmi tésné.*

str. 23 —,,ze dvou skupin funké&ni skupiny™ zménit na ,,ze dvou funk¢nich skupin®

str. 32 — ,prilkazny i na sumu setych druht® zménit na ,,pritkazny i na sumu biomas setych druhi*

str. 33 —,,ani v terénnim ani kvétinatovém pokusu neni.” zménit na ,,ani v terénnim ani kvétina¢ovém pokusu neni priukazna.”

str. 37 — ... v kvétina¢ovém pokusu Interakce diference ... zménit na ,.... v kvétinatovém pokusu. Interakce diference ...
str. 37 —,.... ani kvétinAdovém pokusu neni.” zménit na ,,... ani kvétina¢ovém pokusu neni prikazna.”
str. 37 —..... interakce funkéni diverzity sucha a ¢asu.“ zménit na ,,... interakce funkéni diverzity, sucha a ¢asu.”

Celkové k praci nemam zadné zavazné&jsi vyhrady. Autorka prokazala nadstandardni dovednosti zvlasté v pripadé
statistického zpracovani dat. Pfes mou chatrnou pamét’, mi néco fikalo, Ze jsem se setkal jiz z bakalarskou praci autorky (i
kdyz zfejmé kvili zastfeni propojeni mezi obéma pracemi si autorka zménila pfijmeni). O to vice mne potéilo, Ze se
v praci neopakovala vétdina chyb v popisu metodiky z prace bakalaiské. V praci se v8ak bohuzel nékolikrat objevuji
nepfesnosti ve formulacich vysledki.

Pies vy3e uvedené piipominky mohu prohlasit, Ze celkova troven této magisterské prace mne uspokojila, a proto navrhuji
jeji hodnoceni stupném vyborné.
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Predkladana magisterska prace shrnuje vysledky pokusu, ktery zkoumal jak se méni
produktivita rostlinného spolecenstva v zavislosti na jeho druhové a funkéni diverzité a jak
tato mtze pusobit na invazi plevelnych druh.

Pokus byl velmi dobie navrzen, takze, i pres nékteré metodické problémy s variantou
simulujici stresové podminky (sucho), mohl dobie odpovédét na polozené otazky.

Zpracovanim péti odbéru po 60 plochéach byl odveden ohromny kus prace. K tomu byl
zaloZen jedté experiment s 264 kvétinaci. Skoda jen, Ze se tim v$im adeptka vice nechlubi v
metodické casti. I kdyz jsou kombinace pouzitych smési vypsany v piiloze, mohl byt v
metodice uveden alespon pocet ploch od kazdé varianty poc¢tu druhti a funkénich skupin.

Priikaznost vysledk, které jsou demonstrovany v prehlednych grafech, je testovana
odpovidajicimi metodami. Vysledky testii jsou pripojeny ke grafim. Zde bych dala. pro vétsi
prehlednost, prednost jejich tabelarnimu vyjadieni.

Vétsiné moznych dotazi a vytek se autorka jiz dopfedu vyhnula tim, ze v metodice jasné
napsala proc to ¢i ono délala nebo nedélala (napf. popis os, oddélené hodnoceni druhové a
funk¢ni diverzity).

V terénnim pokusu takovéhoto typu a rozsahu je ovSem velmi problematické udrzet v
umélém spolecenstvu jen to, co tam potiebujeme. Nepodafilo se to ani v tomto pripadeé.
Alespon tak zptisobem prezentace pusobi vstup plevelnych druht v terénnim pokusu. V
piipadé, ze plevelné druhy tvofi témér polovinu biomasy pokusu, bylo by jinak na misté se
vice vénovat jejich druhovému slozeni a uvést ho v praci stejné peclivé jako slozeni
vysévanych druht a premyslet, jestli nemam pokus s jinou nez mnou analyzovanou druhovou
diverzitou a poctem funkénich skupin. To, kolik druhu a funkénich skupin vlastné v pokuse
piibylo. se v praci neda zjistit. Ani to, jestli takovéto "pozadi” bylo z hlediska druhové
diverzity ve vSech piipadech +- shodné. Tim nechci fici, Ze vstup plevelnych druht do ploch
je tplné Spatné, naopak, otazka po tom, jak jejich vstup mutize diverzita spolecenstva ovlivnit
je velmi zasadni. Jednodussi je sklenikovy pokus, ktery ukazal obdobné trendy, takze vlastné
naznacil, Ze interpretace prvniho pokusu, bez ohledu na plevelné druhy, $la spravnym

smeérem.



Diskuze vysledkt a obecné problému takovychto experimentt je velmi pékna, zaméfena
na feSené problémy a je podpotena velkym mnozstvim odpovidajicich citaci.

Vysledky jsou shrnuty ve vystizném zavéru.

Prace ma peknou grafickou tpravu, ale jazyk prace je nékdy trochu tézkopadny,
zkratkovity nebo prili§ stru¢ny, nechybi ani preklepy. Piedevsim vysledkova ¢ast se potom
n¢kde bez konzultace s obrazky hire chape.

Dotazy:

V diskuzi na str. 31 (odstavec 1) se uvadi, ze agrotechnicky péstovana monokulturni
spoleCenstva jsou vysoce produktivni, ale nestabilni. Je jisté. Ze jsou vysoce produktivni
vzhledem k cilovému druhu, ale z obecného hlediska: byla by celkova biomasa téchto
spolecenstev vyssi, kdyby bylo umoznéno pleveliim do spolecenstva vstoupit?

Na Obr. 5. je porovnani celkové biomasy v zavislosti na setych a plevelnych druzich. V
Case c04 se zvysila biomasa i pod stfiSkou a to skoro na stejnou troven jako v ptipade
varianty neomezené. V textu je vysvétleno, ze vysoka uroven biomasy je na neovlivnéné
ploge diky vysokym srazkam. Cim je to v piipadé varianty se st¥iskou? Je to priisakem z okoli
zminovanym v metodice na str. 7 ?

Varianta se stiiSkou je v praci povazovana za variantu omezujici vlhkost plochy. Lze si
dobre predstavit, ze pod stiiskou bylo i jiné spektralni slozeni svétla a jina teplota. I toto by
mélo byt uvazovano. Zjistovaly se pod stiiSkami i tyto parametry? Zde mi nevadi to, ze do
procesu vstupovaly 1 dalsi stresujici (?) faktory, zkratka se uvazovaly dvé rizné varianty. Ale
pro interpretace je tfeba védét, v cem se varianty lisily. Je mozné, Ze vysoké teploty stres jesté
zvysi. nebo Ze jiné svételné poméry budou stimulovat prodluzovaci rust (pokud neni efekt
sucha zase az tak velky) a tedy i zvySovat nadzemni biomasu porostu?

Jakym zptsobem by bylo mozné na zékladé¢ takovychto experimentl usuzovat na

sampling nebo complementarity efekty. které jsou diskutovany v tivodni Casti?

Celkové bych praci hodnotila vyborné s malym minusem, pokud bude obhajoba v

poradku, pak vyborné.

Veéroslava Hadincova
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Azt res,
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