POSUDEK NA MAGISTERDKOU PRACI ZUZANY BURDOVE: MEZIDRUHOVA AGRESIVITA PENICE

CERNOHLAVE (SYLVIA ATRICAPILLA) A PENICE HNEDOKRIDLE (SYLVIA COMMUNIS).

Diplomova prace Zuzany Burdové je standardné ¢lenéna, mé 35 stran textu a 8 stran pfiloh a
je zaloZena na 55 relevantnich citacich. Cilem prace bylo za pomoci playbackovych
experimentu otestovat miru mezidruhové agresivity dvou druhi nasich béZznych pénic: pénice
Cernohlavé a pénice hnédokiidlé. Byla sledovana reakce vySe zminénych druht pénic na
nahravky dalsich 14 druht pénic, které v CR neZiji. Jako kontrola byla pouZita jednak
nahravka ¢ervenky obecné (pénice na ni reaguji malo) a hlas vlastniho druhu pro stanoveni
miry vnitrodruhové agresivity. Magisterska prace obsahuje velmi zdafily teoreticky 1. UVOD
do problematiky mezidruhové agresivity a teritoriality u pévci obecné i partikularné u
pénicovitych. Stru¢na charakteristika vzhledu a rozsifeni testovanych druhi i druhti jejichz
nahravky byly pouzity je pak trochu netypicky umisténa do kapitoly 2. MATERIAL A
METODIKA a doplnéna ponékud necitelnymi mapkami v pfiloze. Obé¢ kapitoly predstavuji
solidni zdklad pro interpretacné velmi zdafilou diskusi nejmarkantnéjsich vysledki.
NatoCeny material pochazel od 20 jedinct pénice cernohlavé a 18 jedinct pénice hnédokiidlé,
coz povazuji za maximalni mnozstvi experimentalni prace proveditelné v ¢asové omezeném
testovacim obdobi béhem dvou let jednim ¢lovékem. Mnozstvi testovanych nahravek je vsak
obrovskeé (14 + 2 kontroly) a jak uvadi autorka povaha behavioralnich dat nema normalni
materialu by mozna tyto problémy vyfesilo. Nebo ne?
Ke kapitole 2.4. Statistické zpracovani a 3.VYSLEDKY:
Jiz v kapitole 2.4. Statistické zpracovani by bylo dobré jasné definovat vSechny testované
proménné a hlavné vSechny kombinace testl (kolik srovnani bylo celkové provedeno, proti
kterym kontrolam se testovalo a podle jakych kritérii). Celkovée bych se asi piiklan¢la
k menSimu mnozstvi binarnich srovnani. Méla by byt uvedena kritéria pro minimalni
vzdalenost (zda se zohlediovala doba stravena v této vzddalenosti, podobné jako u priimérné
vzddlenosti). Ve vysledcich postradam popisky ke grafum se seznamem zkratek druhii (jsou
uvedeny az v priloze, odkaz na né chybi) — popisky by mély byt samovysvétlujici!
Otazky: Srovnavali jste agresivni reakce pénice Cernohlavé (hnédokiidlé) na nahravku pénic
nezijicich v CR (14 druhii) vzdy jednak s neutralni kontrolou (nahravka cervenky) a jednak
s mirou vnitrodruhové agresivity (nahravka pénice ¢ernohlavé, hnédokftidlé).

e Co nového pfineslo porovnani typu kazdy s kazdym, nedaly se vysledky odhadnout jiz

z porovnani oproti kontrolam (z miry statistické vyznamnosti) ?
o Cim si vysvétlujete, Ze pénice hnédokiidla reagovala na nahravku S. deserti, S.
melanocephala a S.nana stejné agresivnimi hlasovymi projevy jako na vlastni druh,

ale mira agresivnich hlasovych projevi se zaroven nelisila od kontroly (Servenka)?



e Byla agresivni reakce na kontrolu (¢ervenka) ve vétSin¢ pokust odlisna od stupné
vnitrodruhové agrese; tj. byla cervenka dobra kontrola?

e Testovali jste v piedchozi bakalaiské praci (na obdobné téma) nebo v této praci
alespont predbézné vliv poradi atrapy (mahriavky)? Jaky je podle vas u pouzitého
experimentalniho designu vliv habituace/ senzitizace na agresivni chovani ?
Nepomohlo by zafazeni jesté jedné nahravky conspecifického zpévu na konec série
experimenti?

4. DISKUSE je naopak silnou strankou této prace. Autorka se zamySli nad pfi¢inami
mezidruhové agresivity statisticky nejvice podlozenych dvojic druht (S.atricapilla —S.nana;
S.communis —S.melanothorax; S.communis — S.nana). Bere pfitom v uvahu rozsifeni, tahové
cesty, ekologické naroky danych druhti, vzajemnou piibuznost nebo podobnost vzhledu ¢&i
zpévu. Po vylouceni vSech irelevantnich faktort se autorka piiklani k hypotéze ,,chybné
identifikace protivnika®, se kterym maji naSe druhy pravdépodobné malou zkuSenost.
K chybné identifikaci podle ni piekvapivé nejvice piispiva podobnost hlasovych nahravek (%
shodnych elementt hodnocenych v programu AVISOFT). Tyto vysledky a interpretace jsou
puvodnim a netrividlnim vysledkem piedlozené magisterské prace.
V prehledu LITERATURY neuvdadite sekundarni citace! Napr.:

o str. 27 Zbinden & Blondel 1981 ex Shirihai et al. 2001

e str. 30 Glutz von Blotzheim & Bauer 1991 ex Shirihai et al. 2001
Nékteré casopisy jsou uvadény plnym nazvem a nékteré jenom ve zkratce — citovdani by mélo
byt jednotné!
PRIiLOHY: Ocenuji Ze jsou, kvalita vétsiny reprodukci mapek je vsak nizka - na hranici
rozlisitelnosti (Priloha II). Sonogramy z programu AVISOFT bych doporucila zvétsit, zvldsté
tam kde ukazujete priklady shodnych elementii (mozna by tato priloha mohla byt uvedena jiz
v kapitole 2. Metodika a material spolu s podrobnéjsim popisem identifikace shodnych
elementu zpévu). Naopak postradam vyobrazeni atrap pouZitych pri playbackovych
experimentech v porovnani s jejich pfedobrazem (obrazek daného druhu) — slovni popis
zbarveni nékde zachdzi do velkych detailu, které atrapa muze jenom tézko simulovat.
Celkove shrnuji, Ze predloZenou diplomovou praci Zuzany Burdové povazuji za tematicky a
interpreta¢né ucelenou studii, ktera pfinasi i nové poznatky o povaze mezidruhové agresivity
u pévceu a plné dosahuje vytcenych cili. Prace odpovida kritériim kladenym na magisterskou

diplomovou préci jak na katedie zoologie Bf JEU a doporuéuji ji proto k obhajobg.

V Praze ..4.:4....2007
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