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Popis prace
Diplomova prace mé celkem 46 stran textu a 3 strany barevnych piiloh. V kapitole Uvod je
struéné nastinéna problematika ohroZeni dennich motyli a koncept metapopulace, ktery je pfi
vysvétlovani populaéni dynamiky motyli Casto pouzivan. Autor si k demonstraci pfi€in
rozdilt v ohroZeni riznych druht vybral dva zastupce rodu Melitaea. Je zde zminéno nékolik
zahrani¢nich praci, které se zabyvaji populacni strukturou a prostorovym chovanim
pfibuznych druht hnédaskt. V dal$im textu jsou uvedeny ekologické charakteristiky obou
druhii a vyjmenovany cile diplomové prace.

V kapitole Metodika je uveden popis lokality a metod pouzitych pfi sbéru dat v terénu.
Tato kapitola také obsahuje popis statistickych metod pouZitych pfi zpracovani sebranych dat.
Kapitoly Vysledky a Diskuse maji obvyklou strukturu. Seznam literatury obsahuje 53
literarnich prament. Prace je zakoncena piilohou s fotografiemi zkoumanych motyli a jejich
stanovist.

Pripominky

Po formalni strance je piedloZzena prace pomérné nekvalitni. Kromé primérného slohu, je
zarazejici predevsim zna¢ny pocet pieklepti a drobnych chyb. Tyto nedostatky najdeme jiZ na
titulni strané ve jménech vedouciho prace a konzultanta. Misty chyby dokonce zhorSuji
srozumitelnost predkladanych vysledki. Napiiklad: shodné nazvy grafli na str.17 nebo Spatné
jednotky na ose y v grafech na strandch 17 az 19. Také formatovani textu je misty nejednotné.
Pfedevsim v kapitole Vysledky se méni styl zarovnani odstavci i formatovani nadpisti.

Kladné 1ze hodnotit vybér metod, které byly pfi zpracovani dat pouzity. Kromeé bézné
uzivanych statistickych prostfedkti autor zvladl metodiku testovani hypotéz pomoci capture-
mark-recapture modeli pro oteviené populace v prostiedi programu MARK. Vzhledem
k tomu, Ze bylo odchyceno velké mnozstvi jedinci obou sledovanych druhii motyld, bylo
mozné pouzit také komplikované multistate modely, které jsou velmi naro¢né na mnoZstvi
dat. Je jen Skoda, Ze se autor vice nevénoval otdzce predpokladl, za nichZz 1ze modely pro
oteviené populace pouzit a neprovedl jejich testovani (goondess-of-fit test).

Ve vysledcich autor uvadi vypoéitané hodnoty odhadi demografickych parametrt jako
je mira pifezivani nebo velikost populace. Tyto odhady jsou vzdy zaloZeny na vysledcich
nejlepsiho modelu. V préci je také (v tabulce 2) uvedeno pofadi jednotlivych modeli z néhoz
vyplyva, Ze né€kolik prvnich modeli se (na zakladé zvoleného hodnoceni podle AICc)
vzdjemné liSi jen minimalné. V takovychto pfipadech se pro stanoveni odhadi
demografickych parametrti doporu¢uje pouzit vazeny primeér ze vSech vytvorenych modeld.
Skute¢nost, ze pro kazdé udoli i druh vysly jako nejlepsi odliSné modely, jen podtrhuje
potiebu pouziti tohoto pfistupu.

Na nékolika mistech ve vysledcich i v diskusi se autor zabyva pravdépodobnosti
odchytu a jejim vlivem na pfesnost vyslednych odhadt velikosti populace a poméru pohlavi.
Je Skoda, Ze zjiSténé hodnoty tohoto parametru nejsou v praci uvedeny alespon v pfiloze.



Vyhodnocovani pieleti mezi dil¢imi plochami pomoci multistate modell bylo jisté
velice pracné a ¢asové narofné. Nikde vsak neni uvedena vzdjemnd vzdalenost téchto ploch
ani jejich rozloha nebo biotopova charakteristika. Je otazkou, pro¢ autor pfi vysvétlovani
sméru nejcastéjsich preletl nezohlednil prave kvalitu stanovist'.

V metodice autor uvadi, Ze pii odchytech zaznamenaval i stafi jedinch podle
opotiebovani kfidel. Vyhodnoceni téchto udaji vSak chybi ve vysledcich. Stafi jedincii by se
pfitom dalo vyuzit jako vysvétlujici faktor ve vékové strukturovanych modelech pfi vypoctu
odhadu miry pfezivani. Stejné tak je v metodice uvedeno, Ze v sezéné roku 2006 byly
zkoumany populace hnédaskt na dalSich dvou lokalitach U3 a U4. Ani o vysledcich tohoto
sledovani se vSak v praci dale nepiSe. Tyto drobné nesrovnalosti naznacuji, co je hlavnim
problémem posuzované diplomové prace. Podle mého nazoru bylo vytéeno piili§ velké
mnoZstvi cilii, které sice byly splnény, oviem na tikor kvality vysledki i jejich interpretace.

Specifické pfipominky a dotazy

e Na str. 11 je uvedeno, Ze v prostiedi MS modelu bylo manipulovdno s parametrem peni
(podil jedincu vstupujicich do populace). To vSak tento typ modelu neumoziiuje.

e Jak by autor vysvétlil pokles velikosti populace u M. aurelia ve VU zaznamenany
v prvnich 8 dnech sledovani (viz obr.4 b na strané 20)?

e V obsahu jsou pfehozeny nazvy podkapitol Cile prace a Studované druhy.

e Gramatické chyby a pieklepy na stranach 4-7, 9, 11-13, 15-17, 19, 20, 23, 26, 36, 37.

e U obrazki na strané 7 neni uvedeno méfitko prezentovanych map.

Zavér

I pfes uvedené nedostatky, piinasi predloZzena prace nové poznatky o ekologii ohrozeného
druhu Melitaea aurelia, které mohou byt vyuZity v ochranaiské praxi a po upravéach
eventuelné publikovany v odborném ¢asopise. Vysledky jsou zaloZeny na rozsdhlém materialu
ziskanych dat, ktery kromé odhadu demografickych parametri postacuje i k postihnuti rozdila
mezi obéma studovanymi druhy. Autor se seznamil smodernimi metodami pro
vyhodnocovani biologickych dat, prokazal schopnost pracovat sodbornou védeckou
literaturou a formulovat vlastni poznatky. Doporucuji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji
klasifika¢ni stupen velmi dobie.
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