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HODNOCENI PRACE
nazev

- vystihuje dobfe obsah prace
- vécny a strucny

uvod a literarni prehled
- prehledny, logicky ¢lenény

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informaci

- obsahuje kritické hodnoceni pouZzitych informaci

cile a hypotézy
- jasné formulované

- chybi

material a metody
- dostatecné a prehledné popsané

- vhodné zvolené (mohou splnit cile)
- dostatek zpracovaného materialu
- logicky uspofadany pokus

vysledky
odpovidaji pouzitym metodikam

piehledné prezentované (formou grafi nebo tabulek)

vysledky se zbyte¢né neopakuji
- vhodné statisticky zpracované

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢na, odpovida rozsahu dat

- diskuse neni spekulativni, je podloZzena dostate¢nym mnozstvim literarnich udaji

zavéry
- prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny daty
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ano - ne
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- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ano - ne

pouZita literatura
- v odpovidajicim rozsahu ano -

formalni stranka

- obrazky a tabulky prehledné, obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci ano - ng”
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétSich nedostatkl ano -

- Jjazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ano - ne
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné ano - ne
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zptsob citaci odpovid4d mezinarodnim
- nebo ¢eskym normam ano - ne
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano - ne

i - + 1
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V pripadé potfeby uved’te dopliiujici komentar a otazky na zvlaStnim priloZeném listu
- dopliujici komentar priloZzen ano - ne”

Prace spliuje - n.e.s-pl-iiruje:2 pozadavky kladené na bakatarské/ magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporucuji — nedoperuéuji k obhajobg.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném

VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE.
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! Zaskrtnéte jednu z moZnosti
* nehodici se predkrtnéte



Oponentsky posudek na praci:

Sorf M.

Protoze
k praci i

Materia

Zavery:

: Zivo€isna slozka v potravé vznasivek rodu Eudiaptomus (Copepoda: Calanoida).

na nékteré otazky formulafe jsem nebyl schopen odpovédét prostym ano/ne a protoze mam
nékteré dotazy a pfipominky, pfipojuji tento komentar.

| a metody:

chybi informace kolik materialu bylo pro préci vlastné pouzito. kolik samic bylo pitvano, kolikrat
odebrany vzorky a v kterém rocnim obdobi, kolikrat byla opakovana potravni pokusna série
5+5+3 kadinky

domnivam se, ze pouzita hustota experimentélnich jedinci neodpovida pfili§ pfirodnim
podminkam. Predpoklada hustoty kolem 100 ind.L-". | kdybychom do hustoty vznasivek v nadrzi
pocitali i nejmladsi kopepoditova stadia, je podobna populacni hustota extrémni a pokud by
byla vibec na néjaké nadrzi dosazena, predstavuje jen kratkodobé maximum néasledované
g

Pro posouzeni mozného vlivu nahlého preneseni z pomémé Ffidké pfirodni populace do
koncentrovanych podminek pokusu by bylo vhodné uvadét aspon semikvantitativni Udaje o
zooplanktonu v Litvinovickém rybniku odkud byl materiél odbiran.

U tak malého objemu vody mize mit viiv i omezeni pohybu sténami nadoby. V pfirodé
vznasivky proplouvaji pomémé velkym prostorem. Délka Unikovych skoki se méfi
v centimetrech. Pri setkani s pfekazkou reaguji vznasivky pravé podobnym prudkym odskokem.
Pokud by tedy maly objem pokusnych nadob ménil schéma pohybové aktivity a tim i vydej
energie, mohou byt ovlivnény i nékteré populacni a reprodukéni charakteristiky.

Prace vlastné neodpovédéla na jeden zcili a sice, zda se druh Eudiaptomus gracilis
v pirodnich podminkach vibec vifniky zivi. Opakuje se zde problém, na ktery jsme narazeli
v minulosti pfi filtracnich pokusech s druhy rodu Daphnia a jednim druhem potravy. Problém je
mozné ilustrovat na trochu absurdnim pfikladu: pokud zaviete Clovéka do izolované mistnosti
s kupkou sena a nechate ho hladovét, tak asi po néjaké dobé zkusi seno konzumovat.
Neznamené to vSak, ze seno je pro Clovéka vhodnou potravou a Ze by se k nému uchyloval i
v neexperimentalnich podminkach.

Vpraci by asi mély byt uvedeny startovni podminky populace pokusného druhu. Tedy
kvantitativni sloZeni zooplanktonu v rybniku. Bylo by pak moZné lépe vyhodnotit pomeér
populaénich hustot predatora a kofisti v pfirodnich podminkach a v pokusech a lépe
interpretovat skutecnost, Ze pfi analyze zazivaciho traktu nenalezl autor zbytky vifnika.

Formalni stranka:

u sloupcového grafu 9 by bylo asi vhodné doplnit hodnoty +/- SD.

V obsahu chybi kapitola 3.

Jazyk prace je akceptovatelny i kdyz autor ¢asto propada zlozvyku pouzivani nékterych klisé
nebo Iépe feceno oblibenych obrati, které vyvolavaji dojem formulaéni neobratnosti. Také
pouZziti slov z jinych jazykd, pro které ma Cesky jazyk celkem jednoznaény a bézné pouzivany
vyraz, snizuje prehlednost textu a vytvari dojem pseudovedecke hantyrky.

Pro hodnoceni pfinosu novych poznatk( prace vaham mezi eventualitou 2 a 3. Pokud autor nevysvétli
uspokojivé uvedené pripominky, navrhuiji celkové hodnoceni prace znamkou dobre.

V Blatné, 12.1.2007. \ )

: \J\/ \) Vladimir Kofinek
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Oponentsky posudek na magisterskou praci
Nizev prace: Zivo&isna slozka v potravé vznasivek rodu Eudiaptomus (Copepoda:
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HODNOCEN{ PRACE
nazev
- vystihuje dobfe obsah prace ano -
- véeny a struény ano -
uvod a literarni pirehled
- prehledny, logicky ¢lenény ano -

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci ano -

- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ano -

cile a hypotézy

- jasné formulované ano - ne”
- chybi A0 - ne
material a metody

- dostatecné a prehledné popsané _ane - ne

- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano - ne”
- dostatek zpracovaného materialu ano - ne”
- logicky uspofadany pokus ano -
vysledky

- odpovidaji pouzitym metodikam ano -

- piehledné prezentované (formou grafii nebo tabulek) ano - pe—
- vysledky se zbyte¢né neopakuji ano - ne—
- vhodné statisticky zpracované ano - ne—

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢na, odpovida rozsahu dat ano - ne—

- diskuse neni spekulativni, je podloZena dostate¢nym mnoZstvim literarnich adaji ano -ne-

zaveéry
- prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny daty ano -ne”



- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ano - pe~

pouzita literatura

- v odpovidajicim rozsahu ano -ne"
formalni stranka

- obrazky a tabulky pfehledné, obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci ano - ne-
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétSich nedostatkt ano - ne

- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ano - ne—
- pouzité odborné terminy jsou pouZity adekvatné ano - ne”
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zptsob citaci odpovida mezinarodnim
- nebo ¢eskym normam ano - ne”
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano - ne’

v s i A 1
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- QQ jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentar a otazKy na zvlaStnim prilozeném listu
- doplnujici komentar pfilozen ano - ne

Prace spliuje «nespli’rujeg pozadavky kladené na bakalarské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporucuji — nedoporucuji-k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
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Komenta¥ k oponentskému posudku na magisterskou prici Michala Sorfa: Zivo&i¥na
slozka v potravé vznaSivek rodu Eudiaptomus (Copepoda: Calanoida)

Magisterska prace M. Sorfa m4 49 stran, z toho je 10 stran seznamu literatury, ktery
predstavuje 157 praci. Obrazova a tabulkova dokumentace zahrnuje 12 resp. 5 polozek.
Prace ma jasné formulované cile a hypotézy a fesi pomérné uzky okruh otazek potravni
biologie vznasivek, coz povazuji jednozna¢né za pozitivum. Velmi cenny je také
experimentalni piistup, kdy uchaze¢ prokéazal schopnosti ispésné€ provést relativné naro€né
experimenty s ne zcela béznym a snadnym pokusnym objektem.

Piedepsany formulaf na oponentsky posudek umoziuje veelku podrobné hodnoceni prace,
proto se v tomto komentafi omezim na ty body hodnoceni kde pouha odpovéd’ ano-ne
nepostacuje a vyzaduje vysvétleni popf. dotaz nebo doporuceni autorovi.

V kapitole Material a Metodika postradam nékteré podrobnosti v popisu
experimentalniho uspotfadani. Jaké byly svételné poméry v potravnich experimentech? Mohlo
piipadné shlukovani nebo sedimentace potravnich organismi ovlivnit vysledek? Byla
provedena analyza zaZivadel u vSech jedinct z potravnich experimentt? Jakym zplisobem byl
pocitan obsah kadinek po skonéeni pokusu (sedimentace?, filtrace?)? Byla provedena pouze
jedna série potravnich experimentG? Jak ¢asto se provadélo krmeni (vymeéna kultiva¢niho
média?) v life history experimentu? Otazka sedimentace a shlukovani (podobné jako
v potravnich experimentech).

Ke kapitole Vysledky mam nasledujici pfipominky. Podkapitola uvadéjici vysledky
analyz obsahu zazivadel postrada exaktnéjsi prezentaci — kolik bylo analyzovano jedincii?,
byli to pouze jedinci z potravnich experimentti?, analyzovali se také jedinci odebrani
z rybnika?, jakd byla potravni nabidka?, jaké kategorie potravnich poloZek bylo moZzno
identifikovat? Nebo bylo cilem pouze systémem prezence-absence posoudit vyskyt Zivocisné
slozky? Na mikrofotografiich (Obr. 5 — 8) by bylo vhodné znazornit méfitko. Legenda
k Tabulce 1 neni pfili§ informativni, mélo by byt uvedeno co prezentovana ¢isla predstavuji
(poget jedinct na kadinku?, priimér z péti replikaci?). Pro¢ nebyla sledovana jako jeden z /ife
history parametrt velikost vajiek ve sntiskach (napf. u perloo¢ek r. Daphnia ma tento
parametr velky ekologicky vyznam).

Po formalni strance je prace na velmi dobré Grovni, piehledné ¢lenénd, s minimalnim
podtem tiskovych chyb. Na n&kolika malo mistech ur€ité problémy autora s gramatikou a
vétnou vazbou piisobi trochu rusivé a mohou snizovat srozumitelnost textu (str. 5 f. 7 shora,
str.6 I. 1 shora, str. 15 ¥. 11 shora, str. 16 . 6 zdola, str. 17 f. 9 a 10, vyznam vyrazu incipient
limiting level na téZe strang ¥.16 by bylo vhodné vysvétlit, str. 28 . 3 a 10, str. 37 i.13 zdola).
V seznamu literatury se fadi prace téhoZ autora chronologicky a potom teprve nasleduji prace
kde je tento autor na prvnim misté ze dvou a vice autoru.

Uvedené pfipominky nejsou zasadniho charakteru a nesnizuji védeckou hodnotu
predloZené prace.
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RNDr. Jiti Machagek,CSc,/ Ceské Budgjovice, 25.1.2007



